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議長の開議宣告 

 

議長（恩田 稔） 

ただいまから令和６年第４回津南町議会定例会を開会し、これより、本日の会議を開き

ます。 

                          ―（午前 10 時 00 分）― 

 

議事日程の報告 

 

議長（恩田 稔） 

本日の議事日程は、お手元に配布したとおりです。 

 

日 程 第 １ 

会議録署名議員の指名 

議長（恩田 稔） 

 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議規則第 125 条の規定により、本定例会の会議録署名議員に、４番、関谷一男議員、

９番、桒原洋子議員の両議員を指名いたします。 

 

 日 程 第 ２ 

議会運営委員会の報告 

 

議長（恩田 稔） 

 議会運営委員会の報告を行います。 

本定例会の運営について議会運営委員会を開いておりますので、議会運営委員長から報告

いただきます。 

議会運営委員長。 

 

議会運営委員長（吉野 徹） 

 12 月４日午前９時から議会運営委員会を開催しております。令和６年度第４回定例会の

会期につきまして開かせていただいております。 

 今回の議会におきましては、一般質問者 11 名、議案等 10 件、陳情等が２件でございま

す。 

会期は、本日より 13 日の三日間としたいと思います。 

本日は、一般質問を５名の皆様方から行っていただきます。明日 12 日におきましては、

一般質問を６名の皆様方に行っていただきます。最終日 13 日、議案審議を行っていただき

ます。また、議会に今回、提出されました陳情第４号「30 人以下学級実現、義務教育費国

庫負担制度２分の１復元に係る意見書の採択を求める陳情」が出ております。もう１件に

つきましては、陳情第５号「「持続可能な学校の実現をめざす」実効性ある学校の働き方改

革、長時間労働是正に係る意見書の採択を求める陳情」が出ております。この２件とも総



文福祉常任委員会へ付託させていただきたいと思います。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 日 程 第 ３ 

会期の決定 

 

議長（恩田 稔） 

 会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から 12 月 13 日までの三日間としたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は、本日から 12 月 13 日までの三日間と決定いたしました。 

 

 日 程 第 ４ 

諸般の報告 

 

議長（恩田 稔） 

 諸般の報告を行います。 

 本日までに受理した陳情等は、お手元に配布した写しのとおりです。 

 そのうち、陳情第４号「30 人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係

る意見書の採択を求める陳情」及び陳情第５号「「持続可能な学校の実現をめざす」実効性

ある学校の働き方改革、長時間労働是正に係る意見書の採択を求める陳情」は、総文福祉

常任委員会に付託いたしました。 

次に、地方自治法第 199 条の規定により、定期監査の監査報告書がお手元に配布したと

おり提出されましたので、報告いたします。 

 次に、地方自治法第 235 条の２第３項の規定により、例月出納検査の結果報告書がお手

元に配布したとおり提出されましたので、報告いたします。 

 次に、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第 26 条第１項の規定及び津南町教育委

員会事務評価委員会設置要綱第８条の規定により「津南町の教育に関する事務の管理及び

執行の状況の点検及び評価報告書」がお手元に配布したとおり提出されましたので、報告

いたします。 

以上で諸般の報告を終了いたします。 

 

日 程 第 ５ 

一般質問 

 

議長（恩田 稔） 

 一般質問を行います。 

 通告に従って、順次発言を許可いたします。 



 質問は、１回目は演壇で、２回目以降は質問席で行ってください。 

 なお、一般質問は１議員につきおおむね 60 分以内に制限し、３回以上の発言を許可いた

します。質問、答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ６番、筒井秀樹です。 

 通告に従いまして、一般質問させていただきます。 

１．まず、１番目、津南町地域の防犯意識の向上についてです。津南町は、今まで比較的平

和だったこともあり、庁舎を含め、防犯意識が低い所が見受けられます。建策要望の中

にも要望させていただいたきましたが、庁舎の入口には防犯カメラが無く、誰が来て何

を持ち出しても分かりません。職員の監視までは必要ないと思いたいですが、有事の際

や防犯抑止力として必要と思い、お考えを伺います。 

  そして現在、津南町地域の中でも不用品買取業者等が多く入ってきていますが、中に

は「不用品ないですか。」と言いながら、最終的には貴金属等、比較的高額になりそうな

ものを要求する事案があります。今朝のニュースでも屋根の自作自演の高額修理等々の

ニュースもありました。また、町民の電話等の対応での情報流出等で、近年、関東近郊で

続いているトウリュウ（※匿名・流動型犯罪）と呼ばれるような強盗が地方でも起こら

ないとは限りません。したがって、個人の住宅においても犯罪抑止力としての防犯カメ

ラの必要性を感じますが、町長のお考えを伺います。併せて、補助金等の対策と住民の

防犯意識の向上も必要と思いますが、どうでしょうか。 

  町内の防犯カメラの設置は、老人の徘徊や野菜の盗難、コメの盗難等にも有効と考え

ますが、行政としての対策を伺います。 

２．２番目です。広報つなんの広告掲載について。第３回定例会で町長は、費用対効果が合

わないということで、町内民間業者の広告掲載はできないという答弁でしたが、費用対

効果は調べたのでしょうか。ほかの市町村の事例を踏まえた上での判断なのか、再度伺

います。本当に町内民間事業者の広報つなんの広告掲載はできないのか、お伺いします。 

３．３番目です。不登校対策についてです。今後、人口が少なくなればなるほど子どもの数

も減り、不登校数も減少に向かうのかと思いきや、ますます増加傾向にあるのではない

か。不登校比率からすると、不登校対策が対策になっていないように思いますが、教育

長のお考えを伺います。 

４．４番目です。町有財産の空き地、町外財産についてです。率直に申し上げ、大割野地内

の旧商協会館空き地、所沢市こぶし町のこぶし団地「津南ふれあいセンター」は、温め続

けてもこれ以上の展開が見受けられない。適正価格で手放してはいかがでしょうか。 

 壇上では以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 



 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ６番、筒井秀樹議員にお答えいたします。 

１点目、津南町地域の防犯意識の向上として、防犯カメラの必要性や設置をどう考える

かについてお答えいたします。庁舎の防犯への対応としては、事務室への業者の立入りを

禁止するとともに、土日等の閉庁日の部外者の入庁を禁止しているところです。庁舎内に

は、様々な重要書類や情報があることから、セキュリティの強化や防犯対策は重要なこと

であると考えております。庁舎入口への防犯カメラ設置については、設置をする方向で検

討をしており、今年度の補正予算若しくは新年度予算に計上させていただきたいと考えて

おります。一方、防犯カメラによって個人を撮影することは、プライバシーに関わるもの

であることから、設置する場合、責任者や機器の操作担当者を定めるなど、適正な運用を

図っていく必要があることから、この辺も整理してまいります。 

個人の住宅や事業者に対する防犯カメラ導入のための補助金は現時点では難しいと考え

ておりますが、集落等が主体的に設置する場合については、県が行う地域の防犯力向上推

進事業の活用も検討するなかで、自主防災組織支援事業等を見直してまいりたいと考えて

おります。 

２点目、広報つなんの広告掲載について、民間広告導入で多少なりとも財源確保を考え

られないかとの御質問にお答えいたします。筒井議員からは、広報紙の民間広告導入を重

ねて御要望いただいているところです。厳しい財政状況のなか、税外収入の確保のため、

自治体の持つ資産を広告媒体として有効活用する自治体広告事業が全国で取り組まれてお

り、当然、財源確保策の一つとして検討しなければならないと考えます。議員御提案の広

報紙への広告ですが、十日町市をはじめ近隣自治体の状況等を聞きながら検討を進めてき

たところです。そこで、記事のボリュームや費用等から、現行の広報紙のページ数を増や

さないなかで、まずは紙面の空きスペースをなんとか捻出し、民間広告を導入したいと考

えております。町の広報紙への広告であることから、広告内容が公序良俗に反しないこと

や透明性、公平性を担保すること等が求められると考えており、広告掲載基準を作った上

で開始をしたいと思います。 

 ３点目の不登校対策に関する御質問は教育長に答弁を求めておりますので、私から４点

目の御質問についてお答えいたします。 

４点目、大割野地内の旧商協会館空き地、所沢市こぶし町のこぶし団地「津南ふれあい

センター」は、これ以上展開が見受けられない。適正価格で手放してはいかがかとの御質

問にお答えいたします。町所有の遊休施設や遊休土地については、町の財産として将来的

な利活用や維持管理費等を総合的に検討した上で、町として利活用が見込めない場合には

財産処分を進め、民間において活用いただきたいと考えているところです。 

御質問のありました旧商協会館空き地は、大割野商協の解散により建物が返還されまし

たが、建物が老朽化し、他の用途にも使用できないことから、令和４年度に解体をし、現在

は更地になっております。国道に面しており立地は良いのですが、面積が 199 ㎡とあまり

大きくなく、町としての活用が見込めないことから、新年度に競売を行うことを念頭に財

産処分をしたいと考えております。 



所沢市「津南ふれあいセンター」につきましては、建物が町所有、土地はこぶし団地自治

会様からの借地となっておりますが、令和元年度末に建物を貸付けしていた町内の民間事

業者が撤退したことから、それ以降、空き家となっております。遠距離であることから、町

としての利活用は難しく、建物を処分したいと考えておりますが、土地がこぶし団地自治

会様の所有であることから、土地賃貸借契約書に沿って処分を進める必要があります。契

約書の中で、土地の賃貸借権を譲渡するときは自治会の同意を得ること、返還する場合は

建物を除去し、原状復旧をして返還することが定められており、建物の解体費用を考慮し、

まずは自治会様の意向を伺うなかで、建物の売却を検討しているところです。自治会様は、

建物を残す場合、公共団体や公的団体への譲渡を希望しており、これまで、所沢市役所や

所沢市の公的団体等で利活用いただけないか協議をしてきましたが、結論が出ていないと

ころです。建物は木造ですが、鉄筋コンクリートの地下室があることから、解体費用が高

額となるため、引き続き、自治会様と協議を進めたいと思いますけれども、最終的には解

体の必要があると考えております。 

以上です。残りの質問は教育長からお答えいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 ６番、筒井秀樹議員の御質問にお答えいたします。 

３点目の不登校対策について、不登校比率からすると、不登校対策が対策になっていな

いように思うが、教育長の考えを伺うについてお答えいたします。不登校児童生徒につい

ては、何らかの心理的、情緒的、身体的、あるいは社会的要因・背景により、児童生徒が登

校しない、あるいはしたくてもできない状況にある者で年間 30 日以上欠席した数で把握し

ております。文部科学省の調査によりますと、全国の小・中学校児童生徒の不登校数は、令

和２年度 19 万 6,127 人であったものが、令和３年度 24 万 4,940 人、令和４年度 29 万 9,048

人、令和５年度 34 万 6,482 人となり、在籍児童生徒に占める不登校児童生徒の割合は、令

和２年度 2.1％、令和３年度 2.6％、令和４年度 3.2％、令和５年度 3.7％と増加傾向にあ

ります。また、新潟県においても令和２年度 3,112 人、令和３年度 3,854 人、令和４年度

4,759 人、令和５年度 5,617 人、在籍児童生徒に占める不登校児童生徒の割合は、令和２年

度 1.9％、令和３年度 2.4％、令和４年度 3.0％、令和５年度 3.7％と全国と同様に増加傾

向にあります。津南町においては、令和２年度から令和５年度の不登校児童生徒数を見た

場合、人数の大きな変化はありませんが、中学校において生徒数が減少しているため、令

和２年度と令和５年度では割合としては高くなっている状況です。令和５年度において在

籍児童生徒に占める不登校児童生徒の割合は、小学校では全国及び県よりも低い状況でし

たが、中学校においては全国及び県よりも高い状況であり、課題であると捉えております。

不登校児童生徒の不登校の要因は、不安などの情緒的な混乱や人間関係に関連するものな

ど多岐にわたっていることや個々の児童生徒により異なるため、対応には難しさがありま

す。対策としては、各学校で普段の学校生活の中で不安や困ったことがないかアンケート



による把握や担任・相談員等との面談を行うなど、児童生徒の心の変化に早期に気付き、

関わりを持つことに努めるとともに、分かる授業や児童会・生徒会活動、部活動等の中で

仲間との関わりを大切にした取組に努めているところです。現在、不登校の児童生徒に対

しては、家庭訪問を行ったり、本人や保護者との面談の機会をもったり、相談員やスクー

ルカウンセラーとのつながりを持つなどの対応を心掛けています。今年度については、昨

年度不登校であった児童が登校できるようになったり、適応指導教室つなんにこやかルー

ムとのつながりを持つことができるようになったりするケースもありました。こうしたこ

とから、対策については、不登校児童生徒を生まないようにするための対策と不登校にな

った場合の対応がありますが、当該児童生徒の思いに寄り添いながら対応することが大切

であると考えています。その上で、現在、教育委員会と学校とで連携を図りながら、児童生

徒に寄り添い一生懸命取組を進めているところでございます。 

以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

まず、防犯に関して再質問させていただきます。 

 かつて津南町は、地域内に見かけない人が歩いているとすぐに話題になったりしたので

すけれど、人口減少、高齢化とともに地域の目がどんどん減ってきていると感じています。

犯罪抑止力の最たる機関である警察の交番や派出所も減少することが想定されているなか、

早い段階からの対策が必要だと考えるのですが、いかがでしょうか。庁舎内の防犯カメラ

は満額回答でありがとうございます。本来であれば、庁舎内、駐車場内と国道を通過する

車も監視できるようなカメラの設置も必要かなと思っているのですが、不法駐車や不審車

両の移動も後日確認できると思いますが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 町内では、まだなかなか防犯カメラの設置というのが民間を含め進んでいない状況とい

うことでは思っているところです。お話のように、様々な犯罪が全国的な広域的な犯罪に

なりつつあるという状況があり、犯罪対策というところのなかで、今、様々な事件が防犯

カメラによって犯人が判明するという事例も増えていますので、検討していく必要はある

のかなと思っているところです。というところで、まずは庁舎に付いていなかったという

ところで、ここはしっかり対応をさせていただきたいと思っておりますし、それ以外の国

道ですとか広域的な町内の中でのどこの地域にどう付けていくかというところは、カメラ

ですので、要は監視の機能がある一方で、プライバシーの問題もあるところです。設置の

場所をどうするか、あるいは費用の負担をどうするか。民間事業者様の中からは、一部、町

内の防犯カメラ設置に協力できるというようなお話も頂いているところですので、その辺

りも含めて、どういったかたちが良いのかは今後、検討してまいりたいと思っております。 

 



議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 なぜ助成かというと、助成をすると行政側としては防犯カメラの位置情報のデータベー

スができる上に、有事の際の証拠提出が速やかにできるようになると思うので、ぜひよろ

しくお願いします。 

 次に、普通の民間の方の防犯事情なのですけれども、町内の防犯事情として、津南町の

町民は人が善く、知らない営業者であっても、「上がっていけ、お茶飲んでいけ。」と歓待し

てくれる方が多いです。土地柄、とても良いことではあるのですが、最近多いのが上がっ

て家の中を視線で物色していく営業者、玄関先から中を伺う営業者が多いと現場でお聞き

します。そこで、町民の防犯意識の向上のための啓発活動をしてはいかがかと考えており

ます。例えば、電話の受け答えにしても、「おら年寄りだすけ。」なんて言うと老人世帯に丸

が付くわけですし、「おら一人暮らしだすけ。」なんて言うと一人暮らしに丸が付くわけで

すから、電話応対の一言二言でも、相手方に個人情報を渡してしまうという現状がありま

すので、その辺の啓発活動をしていただければと思っておりますが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 現在も町の中に、例えば、不信な電話が掛かってきたり、不審な営業があったというと

きには、町のほうに町民の皆様から様々な情報をお寄せいただくなかで、町には広報無線

機がございますので、速やかにこれを通じて気をつけてくださいということで広報等はさ

せていただいているところです。ただ、そのほかにも本当に普段から気を付けていただく

というところがございますので、町内には各地域に地区の防犯連絡協議会等がございます

し、また、例えば、高齢者向けだということになれば、地域のサロンですとか、高齢者の関

係の事業を町でやっている部分もありますので、そういったところも活用するなかで、し

っかり啓発というところはやらせていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ぜひ、よろしくお願いします。電話の一言二言が個人情報の流出につながりますので、

その辺は特にお年寄りに関しては、必要なければ「必要ないです。」とはっきりと言っても

らうような啓発活動をしていただければと思います。 

 さて、次の広報つなんに移ります。広報つなんなのですけれども、ページ数を増やした

としても、費用対効果を踏まえると、印刷会社の協定では１ページ増で１万円ちょっと、

裏表で２万円ちょっととお聞きしました。６社集まれば、１社当たり 5,000 円程度の掲載

費で計３万円。津南町にも収入があり、全戸配布と公的機関の信用が付くことを考えると、

ほかの広告よりもはるかに費用対効果が高い。しかも、いつ届くか不明のため、ほかの広

告媒体とは異なりタイムリーな宣伝はできないため、競合はしない。いかがでしょうか。 



 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 この近隣ですと、十日町市さんですとか魚沼市さんが広報誌への広告を導入していらっ

しゃるところです。金額的なところを申し上げますと、様々ではあるのですが、いわゆる

１枠といって、大体５㎝弱から９㎝弱の大きさで、例えば十日町市さんですと３万円くら

い、魚沼市さんですと町内の事業者で１万 5,000 円くらいというような金額設定です。広

告ですので、何人が見るかというところもあったり、あるいは自治体の費用負担、先ほど

のページが増えると当然費用が上がってくるというところもありますので、そこら辺を踏

まえてどうするかというところになるとは思っています。そもそもが町の広報紙ですので、

収入を増やすという目的はあるにせよ、町民の皆様に町の取組、町長の方針等をしっかり

とお伝えするというところが大前提だと思っておりますので、そこを逸脱しないなかで、

まずは空いている所をしっかり使わせていただいて、収入の効果を上げるなかで、将来的

にどうするのかというところは検討してまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 すみません。今回、Tap に関してまた言うのですけれど、別に Tap が憎いとかそういうわ

けではないのですけれど、総務課長は前回、第３回定例会で「NPO 法人 Tap は民間企業。」

とおっしゃいました。副町長も前回、「Tap の会員募集は委託契約の内容のうちである。」と

答弁されましたが、2024 年９月 20 日号で筆ペンを使った書付教室の案内がありますが、こ

れも委託契約の内容に含まれるという認識でございますか。Tap会員 3,300円、非会員 3,000

円と明記されていますが、これは Tap 自主事業の広告ではないかと思うのですけれど、い

かがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 前回、お話させていただきましたとおり、Tap は一つの民間企業であると思っているとこ

ろです。そこの事業の広報については、基本的には町の事業しか載せないですよというこ

とでお話をさせていただいているところですが、一部、目が届かないところがあったのか

もしれませんので、そこはお詫びさせていただきたいと思います。基本的には町の事業を

委託している部分については掲載できるものと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

 



（６番）筒井秀樹 

 さらに今回、ようやく答えが見えてきたのですけれど、嘱託員の回覧文書の折込みに広

報 Tap が入っておりました。配ったり挟んだりする手間が増えるので、遠慮申し上げてい

たのですが、折込広告であれば民間事業者が広告を入れるのは可能なのでしょうか。折込

広告でよろしければ、何件も集めたりする必要はないので、行政側も願ったり叶ったりで

はないですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 基本的には、町の広報紙への掲載と同じ考え方になるものと思っております。ただ、折

込みにお金を取って入れるという考え方は持っておりません。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 では、ぜひ折込みでも広告料を頂いて折り込むようなスタイルにしていかないと、町の

ほうも人口がどんどん減って収入がどんどん減っているのは分かっているので、少なくと

も歳入見直しの部分に関してはこういった部分は必要なのではないでしょうか。 

 あと、どうもなんとも納得いかないところがあるのですけれど、公務員の本懐としては、

法の順守、条例順守、公平性が求められているのではないかなと思っています。条例や決

まりが無いから何でもありというのはちょっとおかしいなと思っているのですけれど、い

かがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 町の広報につきましては、町として明文化したものは無いところですけれども、議員の

お話がありましたとおり、公平性や透明性をしっかり担保していくことが重要であると思

っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 よろしくお願いします。 

 あと、別の角度から申し上げますが、先日、福島県中郷地区にもお邪魔した際に、こうお

っしゃっていました。「町内の事業所はインフラと変わらないものであり、町民生活を維持

するに必要。無くなれば、その分、財政負担、行政職員負担が増え、現状を維持したほうが

安上がりで済みますよ。」とおっしゃっていました。確かに、現場をよく知るのは町内事業



者であり、現状でも困りごとの対応を行政に来る前に解決する部分はあります。町長はど

うお考えでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 例えば、津南町の継業バンクの取組は、従来からお話しておりますように、地域で必要

なお店を残したいという、そういった商工的な観点から導入された事業でありまして、先

日、第１号の事業承継が行われたというところであります。もちろん、町民生活に必要な

民間サービスが人口減少によって縮小していくということは、非常に危機感を持っている

し、問題意識を感じているところでありますので、その辺のところの対応を継業バンク以

外の取組の中でどのようにできるか。また、民間事業者の皆さんにいろいろと関わってい

ただきながら調査を進めているところでありますが、これ以上どのように活性できるのか、

これからまだまだ考えていけるところがあると思いますので、取り組んでまいりたいとは

思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 変な話、もっと民間企業を生かさず殺さずというのはあれですが、例えば、長野県伊那

市の高齢者のお買い物支援なんかは、国内初の自治体によるドローン配送のように、公務

員がスーパーに行って買い物をしてドローンで配送するような業務が増えてくるかと思い

ますが、どう思われますか。もう民間事業者に頼らず、行政が社会的インフラを全て担う

覚悟があるのであればよろしいのですが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 多少大きなお話になりますけれども、今後、その自治体の在り方として、国のほうでは

官民の枠を超えた、そうした生活サービスの提供ということが現在、本格的に議論されて

いるところであります。必ずしも行政で担いきれない部分がございますことから、こうい

った民間の皆様のお力添えも頂きながら、町民に必要な生活サービスを確保していく、維

持していくということの視点は非常に重要なことであると思いますので、議員のお話のこ

とにつきましても検討・研究してまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 実は、なぜこんなことを言うかというと、かつて議員になる前かなってからか忘れまし



たが、庁舎内でこう言われました。「筒井電気ってどこにあるんですか。」と。唖然としまし

た。役場職員に言われたのですけれど。役場の目の前に庁舎が新しくなってからずっとあ

りますので、手前味噌ながら、もう 80 年、町内にあるのですけれど、行政側の町内事業所

の認識はその程度だと思っております。更に言えば、事業内容なんて全く知らないのが現

実です。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員に申し上げます。 

 通告の範囲を超えていると思います。 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 なので、そのために、広報つなんに関して事業内容等々を掲載できるようなチャンスを

頂ければ、どこでどんな事業所が何をしているのかというのを広告とするのは民業振興と

して必要ではないかと思います。民間事業者が無くなれば無くなるほど行政負担が増える

かと思いますが、再度、御検討をお願い申し上げます。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 私の家も養豚業を営んでおりますが、基本的には民間企業として、やはり自力で生き残

り策を考えるということが第一義だと思っております。現在、人口が縮小するなかで、顧

客も減っていくというなかで、どのように顧客の掘り起こしを行っていくか。あるいは、

飲食店であれば、どのように外からの誘客を増やしていくか。町内需要だけでは売上が落

ちていく部分をどのようにカバーしていくか。そういう考えを企業としてしっかりと考え

て経営をしていくということは、まず、第一義だと思っておりますので、その辺のところ

は大切にしつつ、行政として、これから町民の皆様、また、町内事業者の皆様が豊かに経済

的に活性化して暮らしていくということのために、どのような支援策ができるか、今後も

しっかりと考えてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 よろしくお願いします。 

 次、不登校に移りたいと思います。教育長がおっしゃるように、多種多様な原因で不登

校になるので、対策は多岐にわたると思いますが、学習面の不安や友人関係での不安が原

因であれば、もっとタブレットの有効活用をしてはいかがでしょうか。学校に来れずとも、

授業をオンラインで受けることも可能ではないですか。せっかくの機材もただの遊びで終

わらせずに、どんどん活用してはいかがでしょうか。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 不登校になった児童生徒の学習面での支援ということでございますけれども、今現在、

不登校になられた児童生徒の学習については、当然、学校で学習プリントを家庭に配布し

たり、また、それを見て上げたり。また、津南にこやかルームに来られるお子さんについて

は、そこで自分の意志の範囲でできるものを学習したりしている状況もございます。また、

今、タブレットということもございましたけれども、児童の実態に応じて、子どもがそう

いったことをやりたいという状況であれば、今現在も少しそういったことをしながら支援

をさせてもらっていますし、今後、そういうことも更にまたできるところを増やしていく

必要があるかと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ぜひ、よろしくお願いします。不登校が全て悪いわけではないと思うのですけれども、

脱却のためには、ちょっとお話をしたら、自己肯定感がキーポイントになることが実例で

あるようです。例えば、津南町で言うと、笹沢駅伝で走った経験から人との関わりができ

るようになった不登校だった子どももおられたそうです。子どもたちが何かがんばって達

成した喜びの体験をできる限り増やすような対策はできないものでしょうか。子どもも少

なくなってきているわけですから。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 ありがとうございます。確かに、不登校になられた子どもだけではなくて、やはりどの

子も自己肯定感をしっかり持つことが自信を持って自分がこれから自立する上で大切なこ

となのかなと思っております。そういった意味で、学校関係につきましては、私のほうか

らも校長会等を通しながら、子どもたちが自分でやる気をもちながら、それを認め合うな

かで、自己肯定感を高めるような取組をお願いしたいということは話したところでござい

ます。また、不登校の児童生徒に対して、そういった体験等を通してというところであり

ますが、なかなか学校にまだ足が向いていないというお子さんに対しては、そこを具体的

にある活動にということはできないところがありますけれども、ただ、不登校のお子さん

の中でも、学校の校外学習とかいろんな体験には足を向けてくれたりするなかで子どもが

関わるものがあります。そういった機会をぜひ説明をしながら、来られるところのなかで、

そういったところで友達と関わり、自分の達成感等、褒めて認めてあげ、それは教員だけ

ではなくて児童生徒同士がそういったところの良さを認められればいいと思いますので、

そういう機会というのは大事にしていきたいと思っております。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ぜひお願いします。近年では、子どもの体験格差も問題になってきています。裕福な家

庭だったり、貧困な家庭だったり、休みが合わない両親だったり、いろいろあるかと思い

ます。津南町は生涯学習の中でも様々な企画があり、ファミリーコンサートとかサバイバ

ルキャンプ等、結構良いものをやっているので、もっと積極的に子どもたちが参加できる

ように促すというのはかなり重要なのではないかと思っているのですが、いかがでしょう

か。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 ありがとうございます。そういった体験活動についても、広報としてはお伝えはしてい

るところでありますけれども、なかなかまだ学校に足が向かないというお子さんについて

はハードルが高い部分はあるかなと思います。そういった情報の周知というのは、学校を

通しながらやっていきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 よろしくお願いします。 

 次に、物件のほうに移りたいと思います。所沢市こぶし町のこぶし団地自治会との津南

町都市交流センターは、令和２年３月 24 日をもちまして閉館になりました。もう令和７年

目前なのですけれども、およそ 300 万円の公費がただただ支出されています。この 300 万

円があれば、もっと津南町を良くするような新規事業に向けられたのではないかと思って

おります。若しくは解体費の一部に充てられたはずです。今後、解体費がまずます高騰し

ていきますが、自治会との解体若しくは売却、返還の交渉は実際、少しは進んでいるので

しょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 自治会様とは、先ほど、町長答弁にもございましたとおり、継続してお話をさせていた

だいているところでございます。建物が町の所有ではありますが、土地がこぶし団地様名

義の土地であることから、土地をお借りするようなかたちで建物が建っているような状況

です。土地をお借りしていますので、賃貸借契約を結ばせていただいており、そこのなか

で、要は町が建物をほかの方にお譲りするような場合には、こぶし団地様の同意が必要で

あるというところです。それから、もし、いらないということでお返しするときには、現状



というのはしっかり更地に戻して返しますという契約内容になっているところです。地下

というのが完全な地下室です。しっかり天井のある地下室があるというところもあって、

これが非常に解体費用が掛かるということで、今、概算で見積りをもらうなかで、お話を

いただいているところです。そこで、ほかの方に譲渡というところで、実は、民間の事業者

様からは相当数のお問合せ等も頂いているところですけれども、こぶし団地様の御希望で、

できるだけ公的な団体、あるいは市役所なりというところでお話をいただいています。私

ども、所沢市役所まで出向いたりというところで、幾つかお話を重ねさせていただいてい

るところですが、なかなか前へ進んでいないところです。筒井議員の御指摘のとおり、こ

れ以上、賃貸借の部分で公費を投じ続けるのもいかがなものかというところもございます

ので、どこかで区切りを付けて、解体というところも考えなければいけないと思っており

ます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 もったいないところが結構ありますので、早めの対策をお願いします。 

 さて、旧商工会館跡地なのですけれども、ただの空き地だと町の持ち物で固定資産税も

入ってきませんし、何も生みだしませんが、例えば、津南町建設業者指定で住居若しくは

店舗の建築条件付きの販売であれば、地域建設業者の収益となり、税金となって還元され

ます。その上、所有者からは固定資産税と併せて津南に在住するという確約もあるわけで

すから、早く手放せば手放すほど歳入が増えると思いますが、何かほかにあそこの空き地

を利用するお考えはあるのかどうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 町としては、立地は良いのですけれども、面積的に非常に限られているということから、

町としての活用は難しいということで思っておりまして、できれば新年度、公売の方向で

進めてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ぜひ、早めの着手をお願い申し上げます。 

 さて、塩漬けになっている物件はまだまだたくさんあるかと思いますが、役場の所有で

は何も生み出せませんし、逆に修繕費とか維持費が掛かるだけです。無料で貸している所

も含め、不要な建屋は売却若しくは解体、未来に遺恨を残さぬように、未来に負債を残さ

ぬようにお願い申し上げ、一般質問を終わります。 

 以上です。 

 



 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 ４番、関谷一男です。 

 通告に基づきまして、大きな２点について質問をさせていただきます。 

１．まず、町道についてです。 

（１）現在、町道は非常に厳しい大変な状況になっている箇所がありますが、修繕につい

てお伺いいたします。雨で水溜まりができ、二、三日たっても解消できない状況、ア

スファルトがはがれ除雪でロータリ車が田畑に破片を飛ばすような状況、歩行者や

シニアカーが安全に通行できない状況などなど、町に修繕要望を出してもなかなか

対応していただけないように思いますが、町の考え、対応についてお伺いいたしま

す。 

２．２番目といたしまして、除雪、雪処理についてでございます。 

（１）集落内の狭い町道は、町の大型除雪車が入れないため、高齢化も進み、除雪に大変

苦労しているとのことでございます。そこで、集落に小型タイヤショベルを貸して

いただけないか。リースでも良いということでございますが、要望がありますので、

このことについて検討できないか、若しくは試験的に実施できないか、お伺いいた

します。 

 （２）２番目といたしまして、凍結する町道もあり事故が多発しているため、塩（塩化カ

ルシウム）を散布していただけないかという要望がありますが、町の対応をお伺い

いたします。例えば、町で散布車を導入する、あるいは業者、個人を含め、お願いを

する、県に協力をお願いして散布をしていただく、あるいは対策は今のところ考え

ていないのか、このことについてお伺いいたします。 

 壇上からは以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ４番、関谷一男議員にお答えいたします。 

１点目、町道の修繕についてお答えいたします。毎年、各地区、各集落から町道の修繕の

新規要望、継続要望を頂いているところですが、建設課職員により現地を確認し、道路の

構造物、舗装等の損傷が大きい所から優先順位を付け、修繕及び修繕工事を計画しており

ます。しかし、町全体の要望箇所も多く、予算にも限りがあるため、早急に対応できない場

合もあります。また、建設課職員が把握しきれていない箇所、時間経過とともに損傷が大

きくなった箇所、修繕を計画していても実施できなかった箇所等もございます。日常の通

行に支障をきたす箇所や緊急を要する箇所については、建設課に情報提供いただき、再度



現地を確認するなかで、対応を考えてまいります。 

なお、歩行者等の安全通行ですが、一例として、教育委員会では、毎年、通学路安全推進

会議において、小中学校の教頭や PTA、警察、十日町地域振興局地域整備部、町建設課、総

務課等で通学路危険個所の合同点検を実施、検証し、通行に危険を及ぼすところについて

は早めに対応するようにしております。 

大きな２点目、除雪、雪処理についての御質問の１点目、集落内の狭い町道の除雪につ

いてお答えいたします。町道の除雪は機械除雪と消雪パイプ等の併用により除雪を行って

おります。また、一部の山間地域では、集落内の生活道路については冬期集落保安要員を

配置し生活道路の除雪を行なったり、津南町生活道路消雪施設・除排雪小型ロータリ設置

事業補助金や宝くじを原資としたコミュニティ助成事業で小型除雪機購入費に係る支援を

行っております。御提案の小型タイヤショベルのリースについては、現在のところ、考え

はございません。集落ごとに配置することは困難であり、高齢化が進んでいる集落では、

オペレーターの確保も困難になることが予想されます。集落の境を越えた体制の構築が必

要であるため、今後、現況の問題点を整理し、どのような対応ができるか検討してまいり

ます。また、大雪となり、集落の町道において機械除雪が必要となる事態が発生した場合

は、建設課へ御相談いただきたいと思います。 

 ２点目、凍結する町道の凍結防止剤散布についてお答えいたします。町道の凍結防止剤

の散布については、急勾配で、通学路となっている区間で、集落要望等があった箇所につ

いて町が業者等へ依頼し凍結防止剤の散布を行っており、必要に応じて町除雪隊により散

布を行っております。また、各学校より要望があった際は凍結防止剤の提供をさせていた

だいているところです。御提案いただいた散布車の導入につきましては、散布車の購入又

はリース、専属オペレーターの確保等を考慮しますと、費用対効果が低く、散布車の購入

については困難であると判断しております。今後につきましては、現行の対応を継続する

ことを考えておりますが、集落から要望等がございましたらその都度御連絡をいただき、

国県道沿線については県の散布車の御協力をお願いし、その他の除雪路線については除雪

委託業者又は町除雪隊による散布、凍結防止剤の提供等、検討してまいります。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 それでは、何点か再質問をさせていただきます。 

 町長も今現在、各地域を回られていて、町民と直接「対話会」というものを開催されてい

ると思うのですが、11 月、12 月に限りましては土曜、日曜にも休みを返上してがんばって

おられるのだと思っております。そのなかで、やはり地域住民の方から道路関係、あるい

はこれから冬を迎えることもあって除雪関係の話も出ているのではないかなという私の勝

手な思いで、今回、この町道と除雪体制について質問をさせていただいております。また、

議員も今、３人１組で４グループに分かれまして、これは地域ではなくて町内各集落にお

邪魔して集落民のお話を聞いているわけです。私も２会場の中では、１会場では 16 名くら



いの方からお集りいただき、もう１会場では 18 名、20 名近い方からお集りいただきまし

て、お話を聞いたところ、やはり道路修繕についての話にかなり時間を割いて話をされる

方が多くおられます。いかに道路修繕に根強い要望を持っているかというのが伺えるとこ

ろでございます。 

そこで、では、一つお伺いいたします。アスファルト等が剝がれて穴が開いた時の処理

方法ですが、これは常温合材というようなことで、農家の方が肥やしを撒くような、15 ㎏

から 20 ㎏の袋に入った熱を持たない常温合材で穴をくべて対応する。これは、県道も国道

も、また、十日町市さんの市道も同じやり方でございます。応急処置でございます。ただ、

津南町は、そこからが進まないのです。県道、市道も、応急処置なので決して良い状況では

ないということは把握しておりますものですから、そこからは今度、それをまた剝ぎ取っ

て加熱合材、今度は熱のある合材で修繕をするのです。津南町は、どうもこの常温合材で

処理をしてそのままの状態が続いているように思うのですが、そこはどうして加熱合材で

処理をしないのか、その点についてお伺いしてみたいと思います。よろしくお願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 町道の修繕についてでございます。全町的にもやっぱり舗装の損傷箇所が多くなってい

るかなという感じを受けているところでございます。小さな穴等につきましては、うちの

職員が常温合材によりまして穴くべを行っているところでございます。そして、場所にも

よりますが、やっぱり穴が深かったり、幅が広かったり、その常温合材は小さい箇所につ

いてだと思いますので、その箇所にもよりますけれど、やっぱり大きかったり深かったり

するところについては業者のほうへお願いをして修繕をしております。その後、様子を見

ながら、その状態等を見ながら修繕を行っていくわけですけれども、損傷が著しくひどく

なってきましたら、続けて修繕の舗装の工事へ移っていくというふうに行っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

建設課の方も十分承知をしていると思うのですが、この常温合材の対応というのは穴が

空いた所に乳剤をまいてやるわけでもないし、また、そこにくべてローラーできちっとし

た転圧をするわけでもなくて、袋から出して、そこの穴に埋めて足で踏みつけたり、スコ

ップではたいたり、あるいは乗ってきた車で踏み固めた、そのような程度の処理方法です

ので、決してこれが長年持つわけではございません。剝がれるときはそっくり剝がれてし

まうわけでございますので、ぜひ、修繕をしっかりやっていただきたいと思っております。

修繕方法とすれば、今、建設課長がおっしゃったようなパッチング、あるいはオーバーレ

イ、状況を見て打換え等の修繕が必要な所もあるかと思いますが、その辺はどのように考

えておられるか、お答えください。 



 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 オーバーレイ、打換え等は場所等によって違いますけれど、地盤的に良く、硬いものと

いいますか、しっかりしたものにつきましては、やっぱりオーバーレイのほうでいきたい

と思っておりますし、地盤が悪いと下の路盤関係が薄いのかなというのもありますので、

舗装を１回剝いで、また路盤からやり直してというふうに、がっちりしたものにしてなる

べく長く持つように工事をしております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 私も町道だけでなくて、十日町市さんの市道のほうもかなり見る機会がございます。十

日町市さんの場合は、十日町市中心部におきましては、歩道整備されている市道も多々あ

ります。市民の皆さんからは、歩道をきちっと整備して歩道伝いで県道・国道の歩道を通

ってショッピングセンターへ行かれるような整備をしてくれとか、やっぱりいろいろな要

望が十日町市さんにはあるようであります。また、山間地は、津南町と同じように道幅の

狭い市道もある。そこもやっぱりきれいに整備をしていただきたいというような要望があ

るようでございます。十日町市さんといっても、旧中里村、旧川西町、あるいは松代、松之

山も入って広範囲でございますが、私が見る限り、津南町の町道ほど傷んでいる市道とい

うのがあまり見受けられないのです。ということは、ひどくなる前に、大きくなる前に修

繕をしているのではないかと思うのですが、津南町はそういう考えはないでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 修繕が必要な路線がだんだん増えてきているかなとは思っておるところでございます。

また、部分的な修繕、これについても一応行っておりますが、やっぱり現場を回ったりし

ますと、延長的にも多くなってきて、部分的だけでは対応できていない、部分的よりも全

面的に長い距離をやったほうが効果があるというふうに思っているところもありますので、

場所にもよりますけれど、部分的な修繕と全体的な修繕と合わせて行っていきたいと思っ

ております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 



（４番）関谷一男 

 私が見ている限り、昔やった舗装工事、要は舗装にもやり方がいろいろあるわけですけ

れども、もう何十年もやった町道があるわけですが、それは現道舗装といいまして、グレ

ーダーで元にあった道をただ平らにして、そこに舗装をかける。もっと分かりやすく言う

と、埃止めの舗装を現道舗装と言うのですけれども、そういうやり方をやっている所があ

る。舗装が剝げた所を見ると、砕石が入っていなくて、やっぱり泥ばかりなのです。という

ことは、要するに埃止めをした舗装、それが長く続いて、今、だんだん役目を果たして修繕

をしなくてはいけない道路に変わりつつあるということをまずお話させていただきます。

やはりこれから小学校も保育園も統合ということで、町道を走る園児バスとかも出てくる

と思いますので、小さい子どもさんががたがたする道で窓に顔をぶつけてこぶができたり

擦り傷ができたり、そういうことの無いように。今後はそういう問題も出てきますので、

町道補修に関しては積極的に修繕をお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 言われるとおり、特に細い道、昔の道につきましては、やっぱり下に砂利が、路盤が無く

て上に舗装だけかかっているという所が特に損傷がひどいのかなと思っております。予算

にも限りがございますけれど、随時、可能な限り修繕工事を進めていきたいと思いますし、

毎年、工事の種類においても舗装工事をどんどん増やしてきておりますので、随時対応し

ていければと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 ありがとうございます。建設課には大変お世話になっているので、あまり言いたくはな

いところなのですけれども、今回、私が通告を出してから町道修繕を３本、町からしてい

ただきました。これには大変感謝をいたしているとともに、地域住民の方も大変喜んでお

られます。修繕の内容は、２本が道路打換え。悪い舗装をめくって新しい舗装という。そし

て、もう一つはオーバーレイ。これは流雪道路なのですが、やっぱりでこぼこしていると

いうことで、レベリングというもので整地をして、その上に３㎝の舗装をかけるオーバー

レイというやり方で３本、11 月終わりから 12 月初めに掛けて修繕をしていただきました。

非常に住民の声とすると、道路整備をきちっとしていただくと、こんなに楽なのかという

話を伺いました。いかに道路整備というものが大切かと分かると思います。そこで、きれ

いにしてもらって苦言を申すわけではないのですが、予算が付いてやる予定がある工事を

この 11 月、12 月になぜやるのかなと。もっと早くできないか。舗装工事をやる適切な時期

というと、津南町は６月、７月、８月、９月、この４か月間で舗装工事をやれば仕上がりも

きれいにいくし、また、長持ちもすると思うのですが、そこは考えていただけないのか。い



ろいろな手続や予算の問題、あるいは業者に頼んでも、その時期はなかなか混んでいてで

きないということなのか。私はぜひ、ここは真剣に取り組んでいただきたい。この４か月

やれば、かなり舗装のもちも違うし、できも違うと思うのです。これは分かっていただけ

ると思うのですが、そこはいかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 建設課は工事の発注につきましては、まず、改良工事とか側溝工事、そういう掘削、土を

いじる工事を先に出させていただいております。また、このところ橋梁の修繕工事という

もの出てきておりますので、順次、発注した後に舗装工事は発注が最後のほうになってし

まっているということがございます。また、やっぱり夏場頃までに集落からの要望がだん

だん出てきておりまして、新しく出てきた箇所もあり、現場へ行きますと、その新しく出

てきた箇所のほうが損傷がひどいという場合もあります。今現在、その年の集落の要望も

見て比べながら、工事の順序の組替えをしながら、予算の関係もありますけれど、検討を

して発注をしているので、今のところ遅くなってしまっていますし、また、秋になります

と、舗装工事がみんな集中してしまうので、なおさら今は遅くなってしまっているという

状況にございます。なので、今後につきましては、この舗装工事についても、早めに出せる

ように努めてまいりたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 私がなぜんこんなことを言いますかというと、担当課の建設課も御存じのとおりですが、

舗装に当たっては、温度がいかに重要だかというのはお分かりだと思います。津南町の職

員の方はなかなか来ないのですが、県の職員、十日町市の職員の方は、合材を落とす、要す

るに出荷温度ですね。合材を作って出荷温度を計りに来たり、また、現場の到着温度を計

ったり。そして、合材を噴出車で敷くのですが、敷きならし温度、三つの温度を調べて、そ

れが適切かどうかというのをされております。津南町は、どうも私は来たところを見たこ

とが無いのですが、多分、これは業者さんが写真で撮ってペーパーでもって町に提出して

いるのだと思うのですが。これから津南町は舗装工事に関しまして、非常に厳しい状況に

なるのではないかなと思っております。そして、コスト的にも今までよりもかなり高くつ

くのかなと思っております。というのは、今まで津南町の町内に合材を作るプラントがあ

りましたが、どうも今年をもって閉鎖するということになりますと、合材を買いに行くの

が今度は近い所で十日町市さんになってしまうのです。あるいは、長野県中野市さんまで

行かないと、その材料が無くなるということになります。そうなりますと、当然、経費はか

なり掛かります。大型２台でやるところを５台、６台掛けなければならない。また、少し足

りないので取りに行っても、２時間、３時間掛かる。これは病院の診察を待つのと一緒で、



行ってすぐ積んでくれるわけではございません。大勢の方が来ておりますので、順番にな

る。そこで１時間待たされれば、３時間、４時間、半日終わってしまう場合もあるわけでご

ざいます。また、温度が大切だと話しましたが、やはり遠くへ取りに行って戻ってくる間

には温度も下がるし、施工が難しくなるなと。それは業者さんのほうももう頭に入れて、

きちっとやってくださるとは思いますが、そういうものもやはり考えていただきたいと思

います。今回、３本の道路修繕をさせていただきました。11 月の終わりから今月の初め。

私もちょうど行っていましたので、二日間でやるところをもう雨が降りそうなのでオーバ

ーレイはやめる、次の日にやってくれということで、三日間でやりました。もう１本は１

日。全部で四日間で修繕をしたのですけれども、やはり霙
みぞれ

や雨が降ったりすると、地面と

いいますか路盤といいますか、湿っていたり濡れていたりする所を舗装をかけるわけなの

で、見た目は同じように見えるかもしれないですけれども、もちが本当に良くなるかなと

いうようなことも懸念されます。私とすれば、11 月、12 月の舗装というのは避けるべきで

はないかなと思っております。今後、かなり合剤の面でも厳しい状況になりますので、で

きる限り４か月間の間で舗装できるように調整をしていただきたいと思いますが、もう一

度、お伺いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 おっしゃるとおり、津南町にあったプラントももう閉鎖してしまうという話もございま

すので、次年度からは時間も予算も多く掛かるのかなと思っております。今のところ秋の

舗装になってしまっておりますけれど、どのようになるか調整も必要かと思いますが、早

めの発注に心掛けていきたいと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 ありがとうございます。ぜひ、よろしくお願いしたいと思います。ただ、プラントが閉鎖

するというのは町にももう連絡は当然来ていると思うのですが、来ておりますか。そこを

一応、確認させていただきます。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 プラントの閉鎖につきましては、１か月前か２か月前か、社長がいらっしゃいまして、

こういうふうになるとお知らせいただきました。 

 



議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 間違いなく来年から津南町からは出荷ができない状況になりますので、そこら辺もまた

検討していただいて、舗装工事の発注というのはよく考えていただきたい、そのように思

います。 

 それでは、次に除雪、雪処理についてお伺いいたします。町もやっぱり冬本番に向かい、

除雪体制というのは整っていると思いますが、そこで、一つお聞きします。津南町が現在、

所有している除雪車両は何台あるか。そして、当然、その除雪車両だけでは町内の除雪は

できないわけですので、業者に委託して契約している除雪車両は何台あるのか。それを教

えていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 町で保有している除雪の機械なのですが、タイヤドーザが 13 台、ロータリ除雪車が 10

台ございます。このうちのタイヤドーザは６台を業者のほうへお貸しして、ロータリ除雪

車は２台お貸ししているところでございます。委託業者につきましては６業者、２農家法

人、３集落ございまして、６業者のうちお貸ししていない業者独自の機械台数というのは

はっきりは分からないのですけれど、合計で大体タイヤドーザ４台、ロータリ除雪車が４

台くらいかなと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 今のお話を聞きますと、町の所有している除雪車両は 26 台なのですか。委託車両が４台、

６台、かなり少ないのだなとちょっと驚いているのですが。十日町市産の場合ですと、市

が所有しているのが 90 台、委託して契約している除雪車両が 400 台と聞いております。そ

うすると、津南町は少ないなと。では、津南町は除雪の延長距離、町道の距離というのは何

㎞をやっているのか、分かったら教えていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 津南町の町道の除雪の延長でございますけれど、合計で 106 ㎞あろうかと思います。 

 



議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 では、町が使用している除雪車は 26 台ということなのですか。 ―（建設課長「はい。」

の声あり。）― では、その 26 台の中の車種で、大型ドーザ、大型ロータリだけなのでし

ょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 建設課で保有しているものは出ているドーザとロータリです。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 町道事情にもよることだと思うのですが、十日町市さんの場合は、散布車、歩道ロータ

リ車、投雪機、小型タイヤショベルというようなものを全て持っておられるようです。そ

のうち投雪機はなかなか使い勝手が悪い、能力がやっぱり足が遅い分、時間が掛かるとい

うことで、今はあまり使っていないというようなことでございます。私、先ほど、「小さい

集落でタイヤショベルを貸していただけないか。」と質問したところ、町長は、「オペレー

ターを探すのも大変だ。」とかいろいろお話をされましたが、その集落では「オペレーター

等は自分たちで見つける。自分たちでやるので、それを貸していただけないか。」という話

を頂いております。十日町市さんもやはり同じような要望があるそうです。そして、十日

町市さんも、すぐそれを買い与えて貸しますということは、なかなか 100％要望には応えら

れない。ただし、やっぱりそういうふうに困っているのであれば、何か方法が無いかとい

う対策を考えてくださっている。例えば、近くにそういう小型のタイヤドーザを持ってい

る方はいないか。それがいない場合は、今、農家で大きなトラクターを持っていて、後ろに

投雪機を付けるトラクターがあって、そういう人がいないか。そういうものを調査して、

あったらそこにお願いをして、まず、そういう苦労をしている人たちを少しでも和らげる、

そういうような思いやりのある対策をとって、それから、それが本当に有効かどうか検討

する。一つは対策をとってから検討させていただいているというようなお話も聞いており

ます。ぜひ、津南町もそういう思いやりのある対応をとっていただきたいと思うのです。

これは町長にお伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 



町長（桑原 悠） 

 集落に寄り添った対応を建設課にてさせていただいているところであります。集落ごと

に様々な状況がございますなかで、お問合せ対応によりますけれども、その時々で集落の

町道において機械除雪が必要となった場合には見させていただいているような事例もござ

います。現時点では、そういったことで建設課に集落のほうからお問合せをいただければ

と思っておりますし、また、集落によっては、有志の方、お力のある方が集落内の機械除雪

をしてくださっているという事例もございますことは承知しているところであります。集

落によって様々なそういった対応をしてくださっているものと思っておりますが、それら

につきましても、大変有り難く思っているところです。2021 年度の確か２月 20 日頃になっ

てから、４ｍ20 ㎝近くを記録した積雪の年がございましたけれども、その折には、集落に

豪雪のお見舞金的な制度を臨時的にさせていただきました。意図としましては、そういっ

た集落内のお力の中で雪対応をしていただいたことに対する町としての気持ちの支援でご

ざいました。雪の状況によりまして、様々な国や県から来るそういった資金も使いながら、

そのような対応をさせていただいているというところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 いろいろお話をしていただきありがとうございました。私、赤沢集落でございますので、

町からいろいろ支援を頂いたり、委託というかたちで大型ではなくて中型のロータリ車を

持っております。これが赤沢集落内を除雪してくださっている。やはりこれがもしなけれ

ば、赤沢集落は、またかんじきの世界に戻ってしまうわけですよね。集落に合った機械を

貸し付けるなりすることがいかに大切かというのを町のほうはもう一度、親身に考えてい

ただきたいと思います。やはり建設業界に携わった人間ですと、「自分の集落にこういう機

械があれば便利だがな、高齢者がいても玄関先、あるいは家の周りも除雪してやれるんだ

がな。」というような考えが浮かぶわけでございます。集落名は申しませんけれども、町内

でもタイヤショベルを購入した集落もどうもあるようでございます。そこもやはりそれを

必要だと勧めた人は、やっぱり建設業に入っていた人だと聞いております。そして、どう

しても町だけでそれを支援するというのは大変厳しいだろうと。先ほど、宝くじの支援と

かいろいろありましたけれども、十日町市さんに話を聞いてみると、やはり実績を作って

いくと、県から 40％、十日町市から 20％、60％の補助で希望集落へ与えようではないかと。

そうすると、40％が負担になります。例えば、500 万円ですと 300 万円を支援していただい

て 200 万円が集落分。そこは除雪の委託ということで、それを今度は借りて除雪をした方

に、そこをお支払いして、なんとか負担を無くするような取組をされているように聞いて

おりますので、実績を作って、また県からも支援を頂いて、町民の要望に少しでも応えら

れるように力を貸していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 



 

町長（桑原 悠） 

 そのように思っております。先ほど来、申し上げておりますように、集落ごとに状況が

全く異なるところがございます。そういったこともございますので、それらに寄り添った

対応を建設課にてさせていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 では、次に散布についてお伺いします。塩カル散布ですが、町道でも非常に凍結する部

分があって、事故も過去にも多発しているというようなお話を聞いて、散布をなんとかし

ていただけないかという要望をお聞きしました。今は、業者さんに頼んでいる、個人に頼

んで塩をまいてもらっているということなのですが、これで十分間に合っているのでしょ

うか。それで対応が十分だと思っておられるのか、お伺いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 凍結防止剤の散布についてでございます。今現在、町道につきましては、通学路や急勾

配等、危険な箇所について、場所にもよりますけれども、業者に依頼をしたり、町の除雪隊

によって散布をしたりしているところでございます。また、公共施設の周りにつきまして

は、そちらのほうから凍結防止剤の配布も行っているところでございます。また、うちの

ほうでも、そのような要望といいますか、必要箇所等を把握できない所等もあろうかと思

いますので、もし、そのような要望等がある箇所がございましたら、また建設課のほうへ

お知らせいただければ、うちのほうでどのような対応ができるか、少し考えていきたいと

思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 やはりこの雪の問題、除雪の問題というのはいろいろな負担が掛かり、また、いろいろ

な要望があろうかと思います。十日町市、十日町市と言って大変申し訳ないのですが、十

日町市さんの場合ですと、中心部はどうしても消雪パイプと流雪溝の整備をしてください

という要望が強い。山間地に行くと、やはり凍結するので、散布車の導入というような要

望があって、十日町市さんでは、平成 11 年に市民からやはり強い要望があって散布車を投

入したそうでございます。しかしながら、先ほども申したように十日町市は範囲が非常に

広いものですから、１台ではとても回り切れない。そのためにはやっぱり業者さんにお願



いをしているのだと。その業者さんは、それを受けると１t 車とか２t 車クラスの荷台に独

自で開発した散布する装置を付けてやっているそうなのです。それでもなかなかやり手が

少ない、受け手が少ないという事情もあって、十日町市さんは散布車をもう１台入れよう

かなという検討もされているのかも分かりません。散布車は昨年、塩カルも安いものでは

ございませんので、無駄を無くすために最新型の散布車に入れ替えたのだそうです。その

散布車は左右３ｍずつ調整ができる、切替えでいくらまでは全面まくというような、そう

いうことでやっているということで、非常に市民からの要望に関しては、できる限り対応

していこうという姿勢が見えるのです。津南町もぜひ、これから人口減少とかいろいろあ

るわけですので、要望があったことには真摯に対応していただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 そのように凍結防止剤の散布の要望箇所等ございましたら、また建設課のほうへ御連絡

いただきたいと思いますし、意見を頂きまして、その場所にもよるかと思いますが、どの

ような対応が一番効果的であるかというのをまた検討してまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 時間も押し迫ってきたので、では、最後にもう１点お伺いしてやめたいとおもいます。

津南町は非常に豪雪地帯、一、二を争うと言われているのですが、その反面、雪に対する処

置、除雪体制、整備というのはどうでしょうか。ほかの雪国よりも後れを取っているので

はないかなと、そんなふうに思っています。先ほど、十日町市さんは範囲が広いと言えど

も、除雪車両においても格段の差があるように思います。前々から豪雪地帯で雪が降るの

だというのが分かっているわけですから、それの設備、整備はしっかりしておけば、今現

在、この人口減少というのも少しは抑えられたのではないかなと、そんなふうに思います。

そういうことで、やはり豪雪地帯ということでございますので、これから町民が生活する

上では、除雪の整備、除雪車の除雪方法等、しっかり検討していただいて、高齢になっても

安心・安全で生活できるような体制をしっかり組んでいただきたいと思いますが、その考

えはおありでしょうか。お伺いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 今後の除雪体制についてでございますが、近隣市町村とどのような違いがあるか等、ま



た話も聞きながら、状況を聞きながら、地域によっては町道に関する除雪のお困りごと等

あるかと思いますが、そのようなお話を聞きながら、どのような体制、どのような方法が

良いのか、また建設課内でも検討していきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 町の除雪体制も整って、これから厳しい除雪に入るわけですが、また、それを請け負っ

てくれる隊員の皆さんも大変厳しい状況だと思うのですが、町民に喜んでいただけるよう

な除雪、玄関先、車庫前に雪の塊を置くことのないように除雪をお願いしたいと思います。

また、近年、除雪車両も非常に精密化になりまして、私も除雪隊にお話を聞いていますと、

操作ミスで事故が起きるという事例があるそうですので、各機械の操作状況も確認しなが

ら、町の除雪体制に尽力をお願いしたいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 通告いたしました大きく１点でありますけれど、お願いいたします。 

１．新年度の公共施設の総量削減と町財政の関係、町観光施設の現状についてお尋ねいた

します。 

 （１）取り組んでおられました事務事業見直しの中で、歳出見直しを図っておられると

思われますけれども、公共施設の取組、考え方について、お聞かせください。 

 （２）２点目でありますけれども、人口減少、高齢化のなか、施設の維持管理費、関係住

民との協働のなかでのニーズ等、どのように捉えておられますか。教えてください。 

 （３）３点目の施設の計画策定、改修等、個別評価に沿って進めておられると思っており

ます。現在の状況と各施設の課題について教えてください。 

 （４）４点目でございますけれども、これは観光施設であります。ニュー・グリーンピア

津南、萌木の里、竜神の館の現状と新年度からの進め方について、お聞かせくださ

い。 

 壇上からは以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

 



町長（桑原 悠） 

 10 番、吉野徹議員にお答えいたします。 

１点目、新年度の公共施設の総量削減と町財政の関係、観光施設の現状に関する御質問

の１点目、事務事業見直しの中で歳出見直しを図っていると思うが、公共施設の取組、考

え方についてはとの御質問にお答えいたします。事務事業の見直しについては、令和５年

度に主に歳出について、令和６年度は主に歳入について行いました。公共施設は、昨年度、

歳出の見直しを行うなかで、併せて施設の在り方について検討を行い、最終評価結果をお

示しさせていただいたところであります。検討の中では、急速に進む少子高齢化、人口減

少のなかで、町の健全財政の維持のためにも、公共施設の最適化の検討は必要であると考

えており、最終評価で幾つかの施設を廃止や縮小とさせていただきました。これを受けて、

利用者の声、地域のニーズ、利用状況等を把握し、施設の維持管理経費等を含め、総合的に

判断してまいりたいと考えております。 

２点目、人口減少・高齢化のなか、施設の維持管理費、関係住民との協働のなかで、ニー

ズ等をどのように捉えているかの御質問にお答えいたします。ニーズ等につきましては、

公共施設マネジメントシステムを活用し、毎年の利用実績を把握しているところですが、

最適化に向けた検討を行う際には施設ごとに、地域との懇談会の実施や、必要に応じてア

ンケートの実施を検討する必要があると考えております。公共施設の在り方については、

人口減少や施設の利用状況、施設の老朽化、町の財政状況等広い視点で公共施設の方向性

を検討することが重要であると考えております。健全財政の維持、持続可能な行政運営と

いった町の存続に関わる部分と町民ニーズや町民サービスのバランスを考えて検討を進め

てまいりたいと考えております。 

３点目、計画の現状と課題についてですが、年に１回、公共施設マネジメントシステム

に、各施設に掛かった工事費や修繕料、光熱水費等の経費を入力し、維持管理経費の現状

把握をしております。令和５年度に、各施設の令和４年度決算維持管理経費を参考に総合

管理計画の見直しを実施しました。管理計画の目的は、町内全体の公共施設等の状況を把

握し、長期的な視点を持って、統廃合・長寿命化・更新などを計画的に行うことを目的とし

ており、計画に基づき、公共施設等の総合的かつ計画的な管理を進めていく必要がありま

す。公共施設の在り方について、これまでは長寿命化を主眼として考えてきたところです。

しかし、議員御指摘のとおり、人口減少が顕著なことや財政状況などから、施設の利用状

況や老朽化、その施設で行われるサービスのためのコストや人員、町財政状況など広い視

野、長期的な視点で考え、施設一つ一つの管理方針を検討する必要があると考えておりま

す。今後の計画の見直しの中で検討を進めたいと考えております。 

４点目、主な施設の現状と今後の進め方ですが、ニュー・グリーンピア津南につきまし

ては、昭和 60 年の開業以来、約 40 年が経過しており、建物等の老朽化が進んでいるとと

もに維持管理費が増加しており、大きな課題となっているところです。町としては、必要

な修繕は優先順位を付けながら行っておりますが、施設の規模が大きいこともあり、施設

のリニューアルなど誘客を増やすための追加投資は難しいのが現状です。一方で、町とし

ては、町の重要な観光拠点であるとともに地域雇用や地元経済においても必要な施設であ

り、安定的な運営ができるよう努めていくことが重要であると考えております。現在の賃

貸借及び指定管理の期間が令和７年９月 30 日までとなっているなかで、現在、今後の在り



方について、検討を重ねさせていただいているところです。議会の皆様とも引き続き協議

をしながら進めてまいりたいと考えております。 

萌木の里につきましては、今年度、大地の芸術祭で大赤沢に作品設置されたこと、紅葉

シーズンが長かったことからお客様の流れがあり、温泉や食事等で立寄る方がいらっしゃ

いました。団体客ツアーの食事利用などもあり、おおむねコロナ禍前の状態に戻りつつあ

ります。この冬は降雪状況等を見ながら営業を行う予定です。新年度につきましても、現

在の受託組織の中で新陳代謝が行われ、引き続いて行う予定でありますが、経営状況の情

報を共有しながら、新たな管理体制について検討を進めてまいりたいと考えております。 

 竜神の館につきましては、今年５月 24 日に産業建設常任委員会との意見交換会の後、議

会の意向を伝えるために７月３日に芦ヶ崎地区振興協議会と打合せを行いました。その際

に、新年度予算編成時までに竜神の館の施設活用を検討することになり、先般 11 月 26 日

に再度打合せを行っております。協議会から新たな提案として、地域おこし協力隊から資

源の循環と遊びの拠点づくりという計画が示されましたが、事業実施主体や予算関係が不

確定であり、協議会から再度検討したいとの申し出がありました。町としては、来年４月

予定の協議会総会をめどに施設の活用内容を検討し、報告してもらうことを依頼いたしま

した。なお、竜神の館は国庫補助金を活用して整備しており、施設の処分制限期限が令和

７年度末となっております。そのため、すぐに取り壊すことができませんので、令和７年

度は今年度並みの維持管理経費を予算計上させていただきたいと考えております。 

以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 昼食のため午後１時まで休憩いたします。  ―（午前11時 42 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後１時 00 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 再質問をさせていただきます。 

 初めに町の財政関係につきまして教えてください。令和６年度事務事業見直しの結果表

を先日頂きました。昨年は 141 事業見直しということでありまして、約 2,269 万円の歳出

の財源の見直しと説明をいただいておりましたけれども、今年度は 98 項目が検討され、歳

入重視との説明を先ほどいただきました。詳細はこれからだと思われますけれども、新年

度予算の中で継続費、債務負担行為の影響はどのようにお考えなのでしょうか。教えてく

ださい。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

 



副町長（根津和博） 

 すみません。御質問の中身がちょっと分かりかねるのですけれども、継続費というと来

年度はまだ、旧中津小学校は令和７年度まで継続費を設定しているかと思いますので、そ

れは主なものになるかと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 今、副町長がお答えになったけれども、今年度まで。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 大変失礼いたしました。旧中津小学校は今年度まででございます。来年度につきまして、

債務負担行為継続、継続費は発生はしないのかなと思います。これから予算要求が出てき

て、これから予算査定をするわけでございますけれども、そこでどういう事業が出てくる

か、精査していきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 では、繰り返すようでありますけれども、今年度は歳入財源の見直しということで、歳

出のほうはあまり関わっていないということでありまして、見させていただきました。で

は、今のところは新年度予算につきましては今後ということで、まだ検討されていないと

いうことでよろしいのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 議員からお話のありましたとおり、昨年度、歳出の事務事業の見直しをさせていただい

たところでございます。この中で、まだはっきり具体的な方向が定まっていないものもご

ざいましたので、これらも含め、引き続き検討をしているところでございます。さらに、こ

の後、予算査定が始まるところでございますので、この中でしっかり歳出のほうを見てま

いりたいと思っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

 



（10 番）吉野 徹 

 では、関連で教えてください。私がこの項目に公共施設と書かせていただきましたけれ

ども、これは前にも何回かお聞きさせていただきました。今回、昨年度、今年度と２か年掛

けての事務事業見直しということであります。今までの町当局のお考えの中で、町の売却

可能資産につきましては、本当に令和５年度もそうでしたけれども、前向きには検討され

ていないように私たちは受け取っております。もしも、そういった考え方が変わりまして、

町の公共施設につきまして、主だった施設で売却を考えておられる施設がありましたら、

今、公表できますか。教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 今年度につきましては、御案内させていただいておりますとおり、美雪町の旧教員住宅

をプロポーザルにより公売に掛けさせていただいたところでございます。また、来年度に

つきましては、現時点、町で考えておりますのは、先ほど、筒井議員の答弁の中でもお話を

させていただきましたとおり、旧商協会館の跡地を公売という方向にもっていきたいと考

えているところでございます。このほか、町で持っているものにつきましては、ほとんど

が現時点、何らかの、例えば倉庫等で利用されている、あるいは先ほどの竜神の館もそう

ですけれども、関係する団体等がある場合が多いところでございますので、単純に町だけ

ですぐにここをということで判断をすることができない部分もございます。その辺りも含

めて、しっかり協議をして進めるなかで、必要に応じたスリム化を図っていくことは必要

であろうと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 繰り返すようでありますけれども、２か年掛けての事務事業見直しということでありま

して、それは本当に大変だったこともありますけれども、これは私が今、お話をさせてい

ただきました質問の中には町の観光施設も含んだなかで、そういった施設はございますか

ということでお尋ねさせていただきました。今ほど、総務課長は２点だけお答えを、２か

所だけのお話をいただきましたけれども、町の観光施設につきましては、根本的にどのよ

うなお考えでこれから進めようと思っておられますか。教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 今ほど、総務課長からも答弁あったとおりなのですけれども、現在、町の観光施設で町

だけで完結しているものはございません。委託に出しているものがあったり、地域と協議

しているものがあったりしているものがございます。その辺のお話を進めながら、まとま

った段階で売却という可能性が今後出てくるのか、また、経営譲渡、経営委託というかた



ちになるのか、その辺はこれからのお話になるかと思いますが、現時点ですぐ売却という

ものはございません。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 私の言い方が違ったのかもしれません。事務事業見直しということになりますと、やは

り町の財政を考えるなかで、こういった事業の見直しは進められていると私は思っており

ます。そのなかで、言い方を変えまして、今、観光地域づくり課長からもお話がありました

けれども、観光地域づくり課所管の施設修繕料の推移というものを前に頂いたことがあり

ます。町の観光施設につきまして、何年にはどのくらいの修繕費が掛かりましたという推

移表があると思うのですけれど、そういったものをぜひ議会にも提示していただきたいと

思うのです。私、今日持っていますけれど、これは前のものなのです。ぜひ議員に配布して

いただきまして、町において何年にこれくらい修繕費が掛かっています、これくらい掛か

る予定ですということをぜひ出していただきたいと思います。今回の歳入中心の 98 項目の

事務事業見直し、今と同じような話なのですけれども、行政コストや経営収支、もちろん

財務収支を考えたなかでお進めになったと思っておりますけれども、この計画実行に当た

って、言い換えれば町民へのサービスの低下が生じてくるのではないかなと一部ではそん

なふうに思っております。特に、今回の見直し、民生費関係で大分入り込んでおりますの

で、そういった町民へのサービスの低下が心配されます。仮に、そのようになった場合、町

民の皆様方への周知とか、理解をいただくための手法はどのようになさるのか、お聞かせ

ください。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 今ほど、事務事業の見直しについて御質問がございました。本当の事務事業見直しは、

我々と議会の皆さんとの政治的な決断が伴うものと考えております。先ほど、議会の全員

協議会にてお示した事務事業の見直し、歳入の面中心と申し上げましたが、そのことにつ

きましては、様々な物価高騰、人件費の上昇などの分も加味しながら、これから継続的な

サービス提供を行うために検討させていただいたものではありますが、私個人的には、あ

まりそこに行政的なエネルギーを掛けないようにということは指示してございます。それ

以上に、今、私どもが向き合っております、本日も質問がございますが、病院の改革でした

り、ニュー・グリーンピア津南の在り方、また、議員お尋ねの幾つかの観光施設の在り方に

ついて方向性を出すということが、どちらかといいますと、いま優先されるところではあ

ると思っております。それをした上で、なおも住民の皆様に一部サービスの提供が限られ

る部分が出てくるという可能性につきましても、それはあるというふうに思ってございま

す。これは他の地域におきましても、同様の流れでありまして、その際には住民の皆さん

と協議をした上で判断をしたいと思いますけれども、議会の皆様、住民の皆様からも御理

解をいただきたいと思っております。なるべくそのようなことがないよう、効率的な事業

運営に努めていくということが重要であると感じてございます。 



 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

今ほど、町長にお話いただきましたけれども、私もそのように。住民サービスの低下が

生じること、間違いなく低下していくのではないかと心配をしております。では、言い方

を変えますと、今回の、昨年度、今年度、２か年掛けての事務事業見直しに当たりまして、

本当に自助努力には感謝をしております。住民税をはじめとする使用料か手数料、また、

国県の負担金とか補助金等々の確保、今回の町の財政の変動が考えられるわけであります

けれども、今回、事務事業の見直しに当たりまして、どのくらいの変動があるのか。そう思

って町は捉えておられるのか、そのざっくりとした金額を教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 今年度の事務事業の見直しにつきましては、歳入を中心に見直しを進めさせていただい

たところでございます。ここについて、歳入でございますので、例えば使用料ですとか、負

担金ですとか、そういったものでサービスの低下というよりは御負担を新たにお願いする

というようなものが多い内容ということになっているところでございます。そこのなかで、

最終的な結論まで、私どもは金額を「これをここの金額に上げます。」ということで明示さ

せていただいたものもございますけれども、そこまで結論に達することができなかったも

のもございます。というところもあって、今年度、お示しさせていただきました事務事業

の見直しの中では、現時点におきましては金額的な総額をお示しできていないところでご

ざいます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 ただ今、総務課長からお話いただきましたけれども、令和５年度の事務事業見直しに当

たりまして、昨年は歳出のほうの見直しだったと思います。当初の予定だと 2,269 万円と

いうお話をいただき、結論的にはこの１年間を過ぎまして、どのような影響があって、大

体ざっくりでいいのですけれども、どのくらいの削減ができたのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 御質問の趣旨としては、昨年度の事務事業の見直しで総額が示されているけれども、実

際に町の予算等にどこまで反映ができたかというところになっているかと思います。そこ

まで私ども、現時点でそこの部分について集計したものは無いのですが、議会の皆様とお



話をさせていただいたり、あるいは関係する各所とお話をさせていただくなかで、全ての

額を実現できたわけではなかったと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 総務課長、集計していないという事態がおかしいと思うのですけれど、せっかく１年掛

けて事務事業を見直していただきまして、町総動員で皆さん本当に真剣になってやってく

ださったと思っております。また、今回の事務事業見直しに当たって、町の公の施設のラ

ンニングコストといいますか、人件費はじめ水道光熱費、全て入っていますけれど、そう

いったランニングコストの見直しも同じテーブルに上がっているのではないかなと、その

なかでお進めになったのではないかなと思っております。その主だった公共的施設のテー

ブルに上がった名称を差し支えなかったら教えてもらいたいと思います。前にもお願いを

した経過がありまして、私たち議会におきましては、それぞれの施設の個別計画とか振興

計画は前にも頂いておりますけれども、基本的な町の考え方、進め方については、まだ議

会としては分かっておりません。だから、できますれば、評価されました施設の内容とそ

れぞれの課題について、もし、お答えできれば教えていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 今年の仕事始めでも職員に対してはこのように申し上げております。「中長期的な取組に

関しては、今後、本当に必要なものとそうではないものはきちんと仕分けしていこう。質

実剛健でなければならないのだ。建物で言えば、全部が等しく古くて、時間がたって全部

だめになるということではやってはいけない。かつ、全部強くするのは無理である。選ん

で拠り所になるようにしなければいけないのだ。学校・保育園などは、そういう考え方で

考えていこうではないか。また、経済・産業についても同様であって、しっかりと経済的な

拠り所を作っていかなければ、人口減少の急激な変化に対応できない。」ということを申し

ました。公式に議題に上がっているものとしては、議会のほうからもお話、提言を頂きま

したように、小学校の話と保育園の再編統合の話、また、申し上げておりますニュー・グリ

ーンピア津南の在り方ですとか、諸々のそういったお話、加えて病院の財務改善ですとか、

その辺のところは、もう既に公で議題として上っていることかと思っております。方向性

といたしましては、基本的には人口減少に伴って町の節制をしていく、ダウンサイジング

をしていく面が一方ではあり、それを行うことでしっかりと原資を捻出して、これから投

資をしていく部分に掛けていけるように、そういった考え、両面の考えが必要であると思

いますので、現時点におきましては町の方向というお尋ねに、答えとしては、そういった

ものが議題として上がっていて、解決が求められていることだと認識をしております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 



（10 番）吉野 徹 

 私は、毎回毎回、こんなことばかりお尋ねして、ある面では申し訳ないと思っているの

ですけれど、町の公共施設、建設から 30 年以上経過している施設が 70％ですよね。そのな

かで、町民の皆様方が自ら作りました財政白書、私も前に頂きましたけれど、これが発行

されてから、確か今年で 12 年目くらいになりますか、町の財政と今後の町の在り方、公共

施設を含む全ての町の施設の在り方というものを作りましたよね。そして、昨年、令和５

年度、町民１人当たりの資産額が確か 374 万円くらいだと説明をいただいておりましたり、

負債額が１人当たり 79 万円、行政コストが 89 万円くらいという説明をいただきました。

そういったなかで、私はこういった話をさせていただいております。今ほど、町長からも

話がありましたけれど、そういった町の公共施設は本当に数多くあるのですけれども、全

ての施設のライフサイクルコスト、建設からずっと残して、将来の子どもたちに残せる、

そういった資産のコスト計算、コスト表というのはお作りになっているのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 町では、公共施設個別計画を策定させていただいておりまして、そこの中で個々の施設

ごとに将来的な修繕を見込んでいるところでございます。ただ、施設によって細かな部分

がありますので、そこまではなかなか反映できていないものです。今、ここに少しずつ年

ごとの修繕費等を入れているところでございます。そういったところを見ていくなかで、

この精度をより上げていく必要はあると思っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 先ほども最初の町長からのお答えの中で「町のそういった施設につきましては、総合管

理計画は実施しております。今後、そういったなかで見直しを考えていきます。」というよ

うなお答えを頂きました。それは今後といっても、議会を入れたなかで、そういったこと

につきましてきちんと資料を出していただいて、真剣にこれからの町の在り方、進め方に

つきまして、そういったものをいつ頃、どういったかたちで進めていただけるのでしょう

か。どのような計画でしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 先ほど、お話をさせていただきましたとおり、たった今、全く使っていない状況の建物

というのは、実はそんなには多くないところです。ただ、本当に必要なのか、あるいは、こ

の後、小学校・保育園の将来的な見通しのなかで、それらの施設がどうなっていくのかと

いうところが出てくるかと思っています。特に保育園・小学校は、施設的にも大きな面積

ということになりますので、将来に向けて残した場合に、要は学校統合をして使わなくな



ったとしても残した場合には、相当なコストがきっと掛かることも想定されるところです。

それらをどうしていくかというところについても、しっかりあらかじめ考えた上で検討し

ていく必要はあるかと思いますので、どうしても個別の施設ごとにはなってくるかとは思

いますが、議会の皆様とも御相談させていただくなかで、将来に向けた適正な施設の在り

方というのは検討させていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 総務課長、今のお話を聞かせていただいているうちに、では、今回の見直しで公共施設

の資産形成度もきっと組み込んだお考えのなかで進めていただいていると思われますけれ

ども、各施設の今後の資金調達の件につきましては、資産形成度（を組み込んだ場合）、ど

のようにお進めになるのか。そういった将来的に見込みのある、例えば、国県の特別定額

給付金とかいろいろありますけれども、それだけでは済まないわけであります。町の資金

を出していかなければいけないことでありまして、そういった形成度につきましては、ど

のような導き方をしているのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 公共施設の関係で、例えば資金の関係はどういったかたちで歳入を確保していくのかと

いう御趣旨の御質問かと思うのですけれども、ランニングに掛かる部分については、新た

な収入を生むというところは少なくて、例えば、今年度の事務事業の見直しのようなかた

ちで何らかの御利用をいただくなかで、利用料等を見直すことで引き上げるとうことは可

能かと思いますが、そういった部分は、きっとごくわずかなものかと思っております。解

体につきましても、なかなか国県の補助金というのが少ないところです。唯一考えられる

のは、起債によって、ただ、これは交付税措置が無いものということにならざるを得ませ

んので、負担を平準化するというようなやり方で、要は、単年度に大きなかたちで解体費

用を負担するということではなくて、これを平準化するということで町の財政への影響を

少なくするということくらいしか、なかなか難しいところであります。ただ、全国的に公

共施設がこの後、人口減少が進むなかで、施設とインフラをどちらかと言えばダウンサイ

ジングしていく流れというのは始まってきているところかと思っております。こういった

要望、こういった課題は、全国の自治体で起こっている課題かと思っておりますので、そ

ういった部分への財政支援についても、私ども、国県にしっかり訴えてまいらなければい

けないとは思っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 時間も無いので、では、観光について教えてください。先ほども町長のほうからお言葉



を頂きましたけれども、昭和 60 年 11 月１日にオープンしたニュー・グリーンピア津南で

す。そして、平成５年５月 15 日にオープンした萌木の里。平成８年４月 20 日にオープン

した竜神の館。この３施設につきましてお話をいただきましたけれども、今ほど、総務課

長から負担の平準化というお言葉を頂きました。それぞれの施設によって老朽化もありま

すし、もう全然違うと思うのですよね。簡単に施設各負担平準化といいましても、それこ

そ担当課の方々が出した今の価値、全部上がってきていると思うのですけれども、そうい

ったものは大変きついのではないかなと私は思っているのです。その３施設について、新

年度に計画されておられる方向性、そして、関係予算について、先ほどもお話はあったの

ですけれども、その３施設につきまして施設ごとに教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 ニュー・グリーンピア津南につきましては、私のほうからお話させていただきたいと思

っております。町長の答弁にございましたとおり、ニュー・グリーンピア津南は町の観光

の拠点であるとともに町の経済的なところへの恩恵も非常に大きなものがあると思ってい

るところでございます。従業員の雇用しかりでございます。町とすれば、引き続き現在の

ような観光施設として、しっかり運営していただくことが何よりも重要であると考えてい

るところでございますので、ここに向けてしっかりした方向付けを進めるなかで事業を進

めてまいりたいと思っております。現在、新年度予算の策定はこれからということになっ

ておりますので、そこに向けた必要な予算はしっかり確保してまいりたいと思っていると

ころでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 それでは、私のほうから観光の二つの施設について答弁させていただきます。 

 まず、萌木の里についてですけれども、管理委託料につきましては、当年度と同じ金額

を予算要求を今している最中でございます。修繕につきましては、細かい数字が今ははっ

きりしないのですけれども、壊れた箇所が若干ありますので、そこへの修繕費が予算計上

される予定です。 

 あと、竜神の館につきましては、町長答弁にもあったとおり、まだ地域との協議は話し

合っている最中ということで、令和７年度につきましては、今年度並みと言いましたが、

今年度よりは若干下がる予定なのですけれども、維持管理に掛かる電気料等を予算計上さ

せていただきたい予定でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 では、３施設とも今までどおりの方向性のなかでお進めになるということで捉えてよろ



しいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 ただ今の答弁にありましたとおり、ニュー・グリーンピア津南については、来年度９月

で契約期間が満了になりますので、方向性を今検討しているところでございます。 

 萌木の里については、とりあえず来年度も同じ委託管理者を念頭に、同じような方向性

で運営をお願いしているところでございます。 

 竜神の館につきましては、今の答弁のとおりでございまして、地元と話合いを持ってい

る最中でございます。その方向性によって、来年４月の総会で、ある程度一定の方向性が

出るように聞いておりますので、その結果を待って、どのように進めていくか検討してい

きたいと考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 使っている施設でありますので、私は全てその施設をもっと削減してほしいとか、そう

いった個人的なことを言っているのではないことは理解していただきたいと思います。で

は、今までどおりの計画ということになりますと、各施設の新たな民間への参入はどのよ

うにお考えなのですか。例えば、PPP とか PFI はありますけれども、それとは別に、そうい

った民間への参入がどのように検討され、検討されるということはコスト計算ももちろん

全部やられると思うのですけれども、大変大きな時間を割いて契約を見られたと思うので、

その中にはやはり改修とか改善、維持管理とか、年数ごとに全て表で出さなければ出てき

ません。例えば、令和７年度にはこのくらいお金が掛かる、修繕費を掛けなければいけな

い。令和８年度にはもっともっと掛けなければいけない。先ほども私、ちょっと触れたの

ですけれども、平成５年５月に萌木の里が開設になりました。昭和 60 年に造ったニュー・

グリーンピア津南とか、そういった施設ごとに全部耐用年数も違うし、造った時の年数も

違いますので、それぞれ本当に町のこれからのお金を突っ込んでいかなければいけないと

思われるのです。そういったコスト計算、年数ごとのコストの比較表というのは全部お作

りになってあるのですか。施設ごとの。  

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人）  

 例えば、ニュー・グリーンピア津南につきましては、ニュー・グリーンピア津南さんと相

談させていただくなかで、しっかり長期的な修繕の計画も立てさせていただいているとこ

ろでございます。今現在も、それらをしっかり内容を見るなかで、将来にわたり、どういっ

たかたちで運営するのがベストであるのかというところで検討を重ねさせていただいてい

るところでございます。 



 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 ニュー・グリーンピア津南の施設につきましては、私も知っております。ただ、ほかの施

設につきまして、目にしたこともございませんし、お話を聞いたこともございません。だ

から、今後に関わる町の財政、この厳しい事業見直しを片方ではやらなければいけない。

財政は厳しいので詰めなければいけない。片方は、そういった修繕・修復を含め、ずっとこ

れから運営していかなければいけないとなりますと、これは本当にきつい部分が出てくる

のではないかと思ってお尋ねしているのです。先ほども触れたのですけれど、やっぱりそ

ういったランニングコストを、そういったものをきちんとしたなかで経営をしていく。町

のそういった資金をつぎ込んでいかなければ、もう成り立っていかないのではないかと思

っているのです。別にこの３施設ばかりではないのですよね。だから、そういったものを

きちんとして、町の担当課のほうで、町のほうで管理をしていらっしゃるのかなと、そこ

をお尋ねいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 当然、公共施設全般に関する維持管理費については、決算を基に出しているところでご

ざいまして、令和５年度は手元に資料は無いのですけれど、令和４年度の決算ですと、公

共施設の維持管理費、これは人件費は含まれておりませんが、３億 1,000 万円ほどの維持

管理費が掛かっております。これは人件費は含まれていないのですけれども、当然、これ

からもっと人件費の高騰とか資材の高騰等、出てきますので、それ以上の経費が掛かって

くることが予想されます。ただ、これは一般会計だけですので、特別会計、いわゆる下水道

とか水道、病院もそうなのですけれども、維持管理費に相当なコストが掛かってきますの

で、町長が冒頭に答弁しましたとおり、縮小を含めて最適化していく必要があって、いわ

ゆる賢くダウンサイジングしていかなければならないと考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 私は先ほど、観光地域づくり課長にもお願いしましたけれども、今、副町長や総務課長

がお話になったように、そういった資料につきましては、ぜひ議会に見せてください。そ

ういった各施設のですね。観光地域づくり課でやっていらっしゃる施設、総務課のほうで

やっておられる施設。そういったコスト表というものを作っておられると思うのですけれ

ど、今度、お約束をしまして、ぜひ出していただければと思っておりますので、その点、１

点だけ確認の意味で教えてください。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 議会のほうから、「こういう資料が欲しい。」ということであれば、作成してある資料で

あれば、すぐお出しすることはできます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 それこそしつこいようで、これで最後にしますけれども。先ほど、ちょっとこれにも触

れましたね。稼働率が低い施設が全て削減の対象とは私も思っておりません。関係する少

しでも使っている住民がいらっしゃれば、住民の皆様方の生活の拠り所となっている施設

もあるわけでありまして、そういった生活を削ぐようなことはできないと私は思っており

ます。しかし、前回もこれはお話をさせていただきました。私たち住民に必要なのは公共

施設ではないのですよ。施設を通して提供される公共サービスだと私は思っています。今

ほど、副町長のほうからもありましたけれども、ぜひ、町当局の皆様方には、施設とサービ

スというのは切り離して考えていただけないかと。全て一緒くたにするから、数ある公共

施設、これも何年か前にいただきましたよね。40 年間で同じように造ったら 880 億円掛か

るとか、年間 350 億円掛かるとか、お話をいただきましたよね。あれからもっともっと人

口は減っているのですよ。先ほども言いましたけれども、町の財政を考える上で、町民の

皆様方が財政白書を作りまして全戸に配っていただきました。ですから、本当にこういっ

たなかで、我が町を背負って立つ代表の方々、町の財政のことをもう少し真剣に考えてや

っていただけないかなと、そのように思って、質問を終わります。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 １番、月岡奈津子です。 

 通告に従いまして、大きく２点、質問をいたします。 

１．大きな１点目、第９回大地の芸術祭を終え、その成果や見えた課題について。 

 （１）シェアサイクルの実証結果から、今後、二次交通としての活用はどうしていくかを

伺います。 

 （２）芸術祭とジオパークの観光の連携はできたかを伺います。 

 （３）さらに３年後の芸術祭への町の考えを伺います。 

２．大きな２点目、埋蔵文化財センター「うもれあ」を観光の玄関口とすることについて。 

 （１）この教育施設をどのように観光へとつなげられるか。 

 （２）うもれあができることにより、苗場山麓ジオパーク、縄文文化の価値感が更に上が

ると思われます。現地説明に必要不可欠なジオガイドとの連携はどのように考えて



いるか。 

 （３）国道 405 号からの進入路の計画は、どのようになったかをそれぞれ伺います。 

 壇上からは以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 １番、月岡奈津子議員にお答えいたします。 

大きな１点目、第９回大地の芸術祭の成果や見えた課題に関する御質問の１点目、シェ

アサイクルの実証結果と今後の二次交通としての活用についてお答えいたします。第９回

目となる大地の芸術祭は 11 月 10 日に閉幕を迎え、４か月間にわたる長く大きなイベント

が終了しました。会期中は国内外から大勢の来訪者があり、パスポートとガイドブックを

片手に持った姿が各地で見受けられました。全体の入込み数は 54 万 5,931 人で前回展に比

べ５％減でしたが、１日当たりの人数は 6,091 人で前回展に比べ 55％増となりました。町

内では、大割野周辺を周遊する作品、旧大赤沢小学校アケヤマでの作品、上郷クローブ座

でのパフォーマンス、また、子どもたちの作品制作への参加もあり、大変盛り上がりまし

た。議員からも作品ワークショップやイベントに御参加、御協力いただき、大変ありがと

うございました。今回の芸術祭に合わせ、来訪者の利便性と二次交通を補完するため、シ

ェアサイクルシステムの実証を行いました。申込みや料金の支払いはスマホアプリで手軽

に利用でき、津南駅、大割野にステーションを設け、全部で 10 台電動アシスト付き自転車

を配置しました。利用実績は４か月間で約 100 台の利用があり、駅から役場間の利用が半

数近くでした。バッテリー充電と設置台数の偏りの調整を職員で行いましたが、受付業務

やトラブル対応を行わなくてよいため、あまり手が掛からず職員の負担軽減にもつながり

ました。新年度につきましては、ある程度の需要が見込めること、芸術祭開催年でない年

にどれくらいニーズがあるか把握したいので、設置を検討したいと考えております。 

２点目、芸術祭とジオパークの観光の連携はできたかについてお答えいたします。秋山

郷、特にアケヤマでの作品展開では文化財専門員による協力やアドバイスを受けながら作

品制作が行われました。また、オフィシャルツアーの中里・津南コースは、会期中の金曜

日、日曜日にマイクロバスで運行し、35 回で合計 599 人、１回平均 17 人の乗客がありまし

た。ツアーのガイドはジオガイド検定に合格したこへび隊とジオガイドがツアーバスに 31

回同乗して行い、芸術祭の作品説明とジオサイトなどの解説などを合わせて紹介しました。

案内所においてもジオパークパンフレットの配布やジオサイトの説明などを行い、連携が

できたのではと考えております。 

３点目、３年後の芸術祭への町の考えについてお答えいたします。大地の芸術祭は、十

日町市と津南町、その他関連団体で実行委員会を組織して実施しております。実行委員長

は十日町市長、副実行委員長は私が務めており、そこに北川総合ディレクターを含めた三

者の本部会議で主要事項の協議をしております。先日の本部会議において、実行委員長の

「2027 年に 10 回展となる大地の芸術祭を開催したい。」という意志に皆で合意いたしまし



た。事業概要や予算などについてはこれから協議していくことになりますが、町としても

10 回展の実施に向けて準備を進めてまいりたいと考えております。 

大きな２点目、埋蔵文化財センター「うもれあ」を観光の玄関口とすることについての

１点目、この教育施設をどのように観光へとつなげるかについてお答えいたします。議員

御指摘のとおり、埋蔵文化財センターうもれあをはじめ、農と縄文の体験実習館なじょも

んは、教育委員会管轄の社会教育施設であり、今後も両施設は、文化財保護と活用等を第

一義に、郷土教育やジオパーク学習、観光教育などの機能を備えた社会教育施設として捉

えております。このことを踏まえ、今後、教育委員会では、このうもれあ、大面
お お づ ら

ビオトー

プ、草津街道、池田の池、見玉公園をコースとした環境学習プログラムを検討していくと

の報告を受けているところです。一方、埋蔵文化財センターうもれあと観光との連携につ

いては、今後、ひまわり広場、秋山郷観光、竜ヶ窪、森林セラピーなどの既存の観光資源の

ほか、大地の芸術祭との協働も必要と考えています。特にうもれあには、考古学展示のほ

か、秋山観光や苗場山麓ジオパークを想定した「秋山郷を読み解く」、「苗場山麓の地質と

生態」に関連する展示もあることから、観光施設としても位置付けることが可能であると

考えております。いずれにしても、来年度秋の開館に向けて、うもれあがどのような観光

資源となり得るか、どのような観光商品、どのような観光客が見込めるかなど、教育委員

会と観光地域づくり課がしっかりとスクラムを組み、情報共有等を図るなかで、鋭意検討

してまいります。 

２点目、うもれあができることにより、現地説明に必要不可欠なジオガイドとの連携を

どのように考えているかについてお答えいたします。うもれあと苗場山麓ジオパークのジ

オガイドとの関係については、現在、ジオガイドへのガイド依頼は津南町観光協会が窓口

となって手配しており、津南町役場や津南町観光協会にてお客様と合流し、ツアーなどの

対応をいただいています。令和６年度実績では、延べ 109 人が出動し、1,371 人のお客様の

対応をさせていただいています。特に 10 月後半から 11 月上旬の紅葉の時期に集中してお

ります。埋蔵文化財センターうもれあの開館後は、大型バス３台の駐車スペースもありま

すので、そこでお客様とジオガイドが待ち合わせ、館内の説明をしていただいた後、秋山

郷や苗場山麓ジオパークの見どころへと巡っていただければと考えております。うもれあ

は、埋蔵文化財の収蔵保管機能が第一の目的であり、子どもたちや地域の皆様が集う社会

教育施設としての機能の側面とともに、ジオパークの拠点施設としてジオガイドが活躍す

る発着地としての相乗効果を図ってまいりたいと考えております。 

３点目、国道 405 号からの進入路の計画はどうなったかについてお答えします。６月議

会でも答弁させたいただいたとおり、国道 405 号からの進入路については、町道を管理す

る建設課で現地確認を行ってきたところです。結果、埋蔵文化財センターへのアクセス道

路としては、国道 405 号中津小学校入口から町道堺橋・船山線を経由して、町道船山新田・

反里口線から進入することが一番安全であると考えております。ただし、現状では、国道

405 号からの進入路が鋭角で道路も狭小、勾配もあることから、大型バスの進入は困難な状

況にあります。よって、来年度の開館に向けて、安全な進入路を確保するため、新年度予算

で測量設計委託費など、必要な予算措置を行う予定としております。 

 以上です。 

 



議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員 

 

（１番）月岡奈津子 

 では、再質問します。 

 まず、シェアサイクルの実証結果からのことです。今回のシェアサイクルで来年度も活

用されるということですけれども、購入でしょうか、レンタルでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 今年の事業につきましては、一応レンタルというかたちで会社から借りて行っておりま

す。このシェアサイクルシステムというのが自転車を借りることで、そのプログラムを使

えるという部分がございますので、一応、現時点では今年と同じレンタルのかたちを想定

しております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 今回と同じということですけれども、都会式で屋根も無くて、野ざらしの設置で気にな

るところもございました。今後の配置等はお考えでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 都会では屋根の無い所に置いてあるということで、私どももそれと同じような対応をし

ました。一方で、議員のおっしゃるとおり、野ざらしということでの御意見も伺っており

ますので、場所によって可能かどうかは分かりませんけれども、場所についても実施する

のであれば検討したいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 今回のシェアサイクルを利用している方には、ジオパーク観光の行き帰りに駅までの往

復で利用したり、町内で働く外国の方も利用されていたということですので、今後の町の

中の二次交通として、また需要がありそうですけれども、今後の台数とか管理はどうされ



ますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 台数については、増やすということもあるのですけれども、増やせばその分、お金が掛

かりますので、実施するのであれば、今年と同じくらいの台数かなと思っております。ま

た、今回、駅と役場の２か所にステーションを置いたのですけれども、そこをもう１か所

置くということは可能かなと思っておりますので、それはまた今後、検討していきたいと

思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 シェアサイクルを津南町の二次交通として活用して、利便性を良くしていただきたいと

思います。 

 では、次に芸術祭とジオパークの観光の連携はできたかということです。ジオガイドさ

んが大活躍してくださったということですが、インバウンドの方も来ていましたし、芸術

祭目的で来られた方にはジオパークを知らない方もいらっしゃったと思うのですけれども、

そういった方にも㏚はできたのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 ありがとうございます。ジオガイドのほうから、様々な反省点等が出ておりました。や

はり芸術祭に来たお客様は、必ずしもジオパークの部分で関心があるわけではないのだけ

れども、やはり地元のガイドが地理についてお話をすることによって、よりこの地域を理

解していただけたのではないかということでございます。やはり外国人への対応というの

が一つの大きな課題にはなっておりました。乗ったバスの大半が外国人であったという話

もありましたし、その場合にはバスに同乗されていた日本語ができる方が通訳してくださ

ったり、身振り手振りで一生懸命ジェスチャー等でお伝えをして、どこまで理解できたか

というのはそれぞれのケースがあるのですけれども、それなりに楽しんでいただけたので

はないかということでございました。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 



 

（１番）月岡奈津子 

 大赤沢の作品のアケヤマは、来年のゴールデンウィーク以後も運営する施設のようです

ので、そちらもまだまだジオパークと芸術の連携として㏚できるのではないかと思います

が、これからもそういったガイドさんにお願いしますという連携は必要だと思われますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 来年度の芸術祭の予定につきましては、まだ詳細な部分は決まってございません。先ほ

ども町長答弁にあったとおり、現在、10 回展に向けて準備を進めようという決定でござい

ますし、まだ予算措置もされていないものでございますから、これから準備を進めていき

たいということでございます。そのなかで、アケヤマにつきましても、もし、10 回展に向

けて来年度行うのであれば、芸術祭の通年化という部分もございますので、アケヤマを開

館するなりして、お客様を呼び込めればと考えてございます。時期についても、まだこれ

からの状況でございますので、春になるのか夏シーズンになるのか、その辺もこれから検

討したいと思います。 

 また、今ほど、お話のあったガイドにつきましてですけれども、来年度、今年のようなツ

アーバスが運行されるかどうかというのは、非常に流動的でございます。開催年でないと

きは、なかなかお客さんもまとまって来ないのかなという部分もございますので、もし、

そのようなツアーが組まれたら、また連携も可能であると思いますし、ほかの部分でジオ

ガイドの要請があった場合には、そちらはぜひとも協力しながらやっていければと思って

おります。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 ぜひとも、このジオパークと芸術作品が融合していますというか、一緒に紹介できる部

分としては、とてもこれからも連携していっていただきたいと思います。 

 では、次です。更に３年後の芸術祭へということですけれども、10 回展目に合意をされ

たということで、では、今後、この先に続くには芸術祭を更にどう津南町の中で、今回は大

割野会場ということでしたけれども、どう町に生かしていくか、今一度、お考えをお願い

いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

 



町長（桑原 悠） 

 今度、東京でもアートトリエンナーレが行われるということで、我々や瀬戸内での成功

例が国内にどんどん波及していくということになり、ライバルも増えていくものと思って

おります。引き続き、世界、移住の人々を惹き付けるようなアートの地域として、しっかり

と現代アートそのものも質の高いものを呼び込めるように、しっかりと北川ディレクター

などと連携してまいりたいと思っておりますし、そこからの町中への波及効果という意味

でも、今回の大割野での展開や秋山郷への展開を今一度よく振り返ってみながら、それら

を太くできるような議論を重ねてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 では、次に向かっていくということでございますね。ですが、芸術祭に関しては、決して

少ないとは言えない推進費等の負担もあると思いますが、そういったところも安心して 10

回展を待っていてもよろしいのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 予算のところにつきましては、基本的には現状のベースで進行できるようにというイメ

ージではおるところであります。できる限り、今の枠の中で事業効果を見込めるようにし

っかりと検証しながら、より良い取組にしてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 分かりました。今回も芸術祭の入込数、54 万 5,931 人という人の動きがあるなかで、次

回、津南町の芸術作品に希望を持てるというか、希望があるとしましたら、津南駅やその

周辺を彩ったアートで飯山線津南駅を使って人を呼ぶ作品やジオパーク自体を絡めた作品

ができたらなと思っております。こちらは以上です。 

 次に、埋蔵文化財センターうもれあを観光の玄関口とすることについてをお伺いいたし

ます。この教育施設をどのように観光へつなげるか。まず、現在、津南町の観光の目指すべ

き方向と取組についてです。津南町総合振興計画の中では、ジオパークと観光に関して、

「産業部局、商店街や宿泊施設と連携し、地域資源を保全・活用した上で地域の魅力を集

め、発信できるよう、整備中である埋蔵文化財センターを今後活用する。」とあります。ま

た、「よそとの交流を活発にして、津南の農業や商工などの生業を、そして、子どもたちや

お年寄りを元気にする。そんな津南町の未来のために観光を活用して持続可能な地域づく



りにつなげる。そして、様々な関係者を巻き込み、自然、文化、産業と地域資源を生かした

魅力ある旅行商品の開発を進め、ふるさと納税の返礼品とするなど、発信にも取り組む。」

とあります。繰り返しますが、「ジオパーク拠点施設のうもれあと観光を絡めていくこと。

そこから生まれる旅行商品をふるさと納税返礼品として発信できるように取り組んでいく

方向である。」とあります。これで間違いないでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 総合振興計画のどこのページかを一生懸命探しているのですけれども、議員のおっしゃ

っている内容で間違いないと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 では、このことから伺います。まず、現在、津南町のジオパークの観光について、どのよ

うに進めておられますか。もう一度、お願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

 埋蔵文化財センターのジオパーク拠点施設と観光のつながりの御質問と受け止めており

ます。先ほど、町長答弁でもお答えをさせていただきました。教育委員会的にはなのです

が、先ほども申し上げたとおり、あくまでも、うもれあをはじめ農と縄文の体験実習館な

じょもんも社会教育施設ということを第一義と考えております。文化財の保護と活用、こ

ういったところが大きな目的だと思っております。ただし、議員おっしゃるとおり、第一

義はそちらの文化財保護ということにはなるのでしょうけれども、全くもってこれが観光

と結び付かないかということには恐らくならないと思っております。議員も先般、施設を

御覧いただいたと思っておりますが、中には体育館に秋山郷を読み解くというようなとこ

ろ、また、苗場山麓の地質と生態というような関連する展示がございます。こういったと

ころはまさしく秋山郷観光、あるいは先ほど来、お話が出ている苗場山麓ジオパーク、こ

ういったものが非常にリンクしたような観光商品となり得るのではないかなと思っていま

す。ただ、教育委員会的には、これを私ども教育委員会が中心に商品化するということは

なかなか難しいかなとは思っています。ただ、今現在もなじょもんのほうには多くの観光

バス等々も体験も含めていらっしゃっていますので、この辺の、私どもの農と縄文の体験

実習なじょもんと新しくできる埋蔵文化財センターうもれあ、こういったものを民間の両

行業者さんのほうから旅行商品として取り扱ってもらうように㏚はしていきたいとは思っ



ています。また、さらに内々のところで言えば、議員御指摘のとおり、また観光地域づくり

課と情報をしっかりと共有しながら、スクラムを組みながら、より良い観光商品にできれ

ばいいなと教育委員会としては考えておるところです。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 苗場山麓ジオパークは 10 周年を迎えましたけれども、この間の観光での取組を見てみま

すと、また、国内での今盛り上がっている観光需要の高まりを見ますと、ジオパークその

ものについては、外から人を呼ぶという意味ではコンテンツとしてやや弱い、ちょっと崇

高なところがございますので、少し弱いところがございます。ただ、先ほど来、議員お話い

ただいているように、今、コンテンツとして比較的強い大地の芸術祭との組み合わせや、

あるいは湯沢町までお客様は多数訪れておりますので、湯沢町との連携、あるいは来年は

大阪・関西万博がありますので、万博と一緒のツアーを組めないのかとか、そういったい

ろいろな地域連携による誘客は可能だと思っており、外にしっかりと営業に出られるよう

にという指導はさせていただいております。観光協会のほうも、ぜひ営業活動を強化して

もらいたいと同時に、苗場山麓ジオパーク推進室のほうも、人員を１人、観光経験のある

職員を数人増やしておりますので、彼らが中にとどまっているばかりではなくて、外のほ

うに営業活動に出られるように、しっかりと私のほうでも指導してまいりたいと思ってお

ります。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 町は来年、苗場山麓ジオパークの玄関口となるうもれあがオープンしましたら、更に学

習と観光ができる教育観光に広げていくことができると、弱い所ですけれども良いほうに

考えまして、充実した教育観光として人々を呼ぶというところで、観光のほうではどうお

考えでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 津南町の観光の魅力というところになるのですけれども、縄文から続く、この悠久の歴

史、そして、そこにずっと続いてきた雪国の文化、こういった、そこで我々が育んできた生

活というものが都会から見ると全く異質なものです。そういった異質な世界に触れるとい

うのが観光の本質かと思います。ただ、非常に分かりづらい側面が津南町の観光のところ

にはあるかなと思っています。観光としては、これをいかに翻訳できるか、そして、分かり



やすくお伝えできるかというところだと思うのです。先ほど、町長の答弁の中で「ジオパ

ークが崇高な」というような表現もありましたけれども、ここを我々がいかに、せっかく

来訪していただいた方々に分かりやすくお伝えできるようにするかというテクニックのと

ころを、ジオガイドと一緒に磨きながら伝えていくというようなところになろうかと思っ

ています。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 今、DMO 推進室長がおっしゃったようなことは、旅行商品化はできないのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 もちろんこういったものでお客さんへの満足度を上げていくというところがありますし、

様々な資源の発掘というところもあります。こうした津南町の魅力を積極的に旅行会社等

に売り込んでいきながら、なかなか難しいところはあるのですけれども、一つでも多くの

旅行会社の方々から来ていただいたり、また、今、旅行ツアーだけではなくて、一般の方々

も自家用車等で回るということが主でございますので、こういった方々への㏚をしていく

ところでございます。もちろん、受入れのために各旅館さん等と連携しながら、若しくは

飲食店等と連携しながら、津南町のおいしい農産物であるとか、そういった文化が味わえ

るような宿泊プランみたいなものを造成していく必要があると思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 今、おっしゃったことをすぐ商品化して新しくオープンするうもれあと組んだ旅行商品

は。とにかく旅行商品にならなければ、津南町に人を呼ぶこともできませんでしょうし、

ファンをそこから増やすということにもならないと思いますし、とにかく津南町に来ても

らうきっかけに、その商品がなると思います。町内には旅行会社もありますが、その旅行

会社のほうへ。旅行のプロは地域にお金が落ちる仕組みも分かると思うのです。知ってい

ると思うのです。そういったきめ細かいうもれあツアーみたいなものを、そういったもの

は考えられませんか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 



DMO 推進室長（石沢久和） 

 議員をはじめ我々も旅行に行きたいと思うフックのところ、そこに例えば、景色がきれ

いであるとか、おいしいレストランがあそこにあるよ、というところがやっぱり旅行のま

ずきっかけというかたちになるかと思うのです。そういう意味で、そこにうもれあという、

埋蔵文化財センターは全国にあるわけですけれども、それを主体とした旅行商品というの

はフックとしてはなかなか引っ掛かりづらいところがあるのかなとは考えています。もち

ろん、例えば、ひまわり広場と組んでみたりだとか、スカイランタンと組んでみたりだと

か、いろんなかたちでやっていくなかで、「ここおもしろい施設だよね。」というようなこ

とを我々としては一緒になって伝えていくというかたち、これからの戦術的には、恐らく

そういうかたちをとっていかざるを得ないだろうなとは思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 先ほどの教育委員会のほうと観光部局との思いというものは噛み合っているのでしょう

か。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 町の資源、いわゆる自然も資源でございますし、埋蔵文化財も資源になります。それを

活用しながら観光を㏚していこうというのは当課の考えもございますし、また、教育委員

会だけではなく、ほかの課の施設も含めて、町を売っていけるものは売っていきたいと思

っておりますので、その辺の連携は、私どもはできているものだと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 町を売るというのは、やはり観光の力は大きいと思うのです。総合振興計画にあります

ように、産業部局と商店街、宿泊施設を巻き込んで、また今度はうもれあも巻き込んで、旅

行商品の開発をどんどん表に出していかなければ。ここにもありますが、ふるさと納税、

商品を買う部分はふるさと納税だと思うので、津南町を応援してくださるふるさと納税の

税収にも関わることだと思いますが、旅行商品というのはいつ頃進んでいくのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 



DMO 推進室長（石沢久和） 

 まず、旅行商品というところなのですけれども、議員がおっしゃっている旅行商品がツ

アーということなのかなと思います。うもれあが開館するのが来年度中ということでは

我々は聞いておりますので、これからどういった展示内容があるかとか、どういった魅力

を伝えられるかというところを教育委員会とも連携しながら、こういうものであればお客

様に興味を持っていただける、旅行会社に興味を持っていただける、というところを検討

しながら、ツアーの提案を我々は今後、旅行会社に向かって、この春先からやっていかな

ければいけないと思っています。その上で、ツアー造成そのものに関しては、旅行会社さ

んが「おもしろそうだから、うもれあとスカイランタンを組んでやってみようか。」という

ような商品造成がされてくる。若しくは、恐らく秋には間に合うと思うので、「秋の秋山郷

紅葉ツアーの立ち寄りとしてここに寄ってみたいです。」みたいなかたちでの商品ができて

くると考えていただければと思います。 

ふるさと納税に関して言うと、これは今度は逆に、我々の観光協会とかのほうで、例え

ば、雪国の文化を体験できるようなプログラムであるとか、津南町の野菜のおいしさを体

験できるようなプログラムを組んで、それをふるさと納税の返礼品として出していくとい

うかたちになるものです。それの中にうもれあを入れられるかどうかというのは今後の検

討にはなろうかと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 来年度、うもれあという教育施設がオープンするまでには、きっとそういった商品とい

うのはやっぱりまとまってくるのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 先ほども言ったように、商品の造成そのものはツアー会社さんが作るものになってくる

ので、我々はそこに対する㏚というかたちで教育委員会と連携しながら、「こういう魅力が

ありますので、ぜひ立ち寄ってみませんか。」という御提案はできるというかたちになりま

す。そこで引っ掛かってくれるかどうかは我々のアピールの力というところになろうかと

思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 ツアー会社というのも、都会から来るツアー会社ですね。ツアー会社というのも、次の



ジオガイドからのお話にもあるものなのですけれども、ジオガイドのツアーというのは、

都会から来るものはガイドをしながらもいろいろきめ細かくないところ、津南町にお金が

落ちない部分というのもありまして、例えば、お昼にお弁当を持って秋山郷に入るという

ことなのですけれども、そのお弁当も町外から買ってくるような、そういったところがあ

ったりするようです。ですので、なるべく町内でできないかなということもありました。 

 では、旅行会社に㏚とあるのでけれども、町内の旅行会社への㏚等はされないのでしょ

うか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 町内の旅行会社への㏚ということなのですけれども、もちろん町内の旅行会社の方は、

こういう新たな観光施設ができたのだということは御存じだと思いますし、我々も事ある

ごとにどういう売り方をしていこうという協議はさせていただこうと思っています。そこ

でできれば一緒になって、こういう売り方をしていこうとか、こういうアピールをしてい

こうというようなところは話し合っていければとは考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 では、来年のうもれあという教育施設ができるのですから、ぜひ、うもれあやなじょも

んと連携を強化して、津南ツーリズム、苗場山麓ツーリズムの観光のほうもどんどん進め

ていただきたいと思います。うもれあができたときには、メディアでしたり、パッとオー

プンに合わせたことで注目を浴びると思いますので、そのときに「津南町に何かできたぞ。

何だこれは。」というくらい注目を集めると思いますので、そのときに、旅行に行ってみよ

うという、そういったものがあると良いと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 DMO 推進室長。 

 

DMO 推進室長（石沢久和） 

 うもれあオープンの細かい日程がいつになるかはさておきまして、恐らく議員おっしゃ

るとおり、かなりマスコミ等で宣伝をしていただけるものと考えておりますし、教育委員

会でもその準備はしていただけているものと考えております。ただ、旅行業界の話をさせ

てもらうと、個人旅行は恐らくうもれあがオープンと同時に「あそこおもしろそうだから

行ってみようか。」というかたちで人々が動くとは思うのですけれども、ツアー会社のほう

は、もう半年くらい前からそこら辺も旅行商品造成に関しての売込みが始まってくる話な

ので、もう春には、一生懸命そこら辺の情報提供はさせていただきながら、例えば、「秋の



秋山郷観光のツアーの中に入れる検討をお願いします。」のように我々は売込みを掛けてい

くかたちになります。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

では、売込みを掛けるということでよろしいですか。 

 では、今後、うもれあの運営経費の掛かる部分は、どの財源で補うのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 少し質問とはずれておりますけれども、今現在、試算、検討を重ねているところであり

ます。非常に多額の維持管理費が掛かるということが想定されますので、どのように財源

を捻出していくか、しっかりと中で検討、調整してまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 そういった部分も観光等で一生懸命稼いでいただいて、円滑に回す覚悟も必要になると

思うのですけれども、そういったところでお願いいたします。 

 では、次のうもれあができることにより、苗場山麓ジオパークとジオガイドとの連携の

ほうへいきます。今年は芸術祭もあり、10 月中旬で十数名のガイドさんで約 100 件のガイ

ドに出られたそうです。とても忙しかったそうです。うもれあができることで、更にガイ

ドさんの活躍が期待されるところですが、現地ガイドをするなかでの気付きや要望など、

御意見は聞いておられますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ジオパーク推進室長。 

 

ジオパーク推進室長（五十嵐 誠） 

 秋の紅葉シーズン等が終わった後に、ジオパークガイド、事務局、観光協会さんで集ま

りまして、この夏からの１シーズンの振り返り等を行っております。その中では、ガイド

目線で見たところのお客様へのおもてなしの中で、こうあったらいいねという、自分たち

ができる範囲の反省点。それから、旅行業者さんへ、こういったかたちでできたら、お客様

がもっと満足できるねというような、提案できるような反省点等が出ております。これに

ついては、観光協会さん等も同席しておりますので、またお互いに情報を共有しながら、



都度、場面場面で、場合によっては旅行業者さんへの伝達、また、内部での研修等へ生かし

ていきたいと考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 では、ガイドの皆さんからの要望を少々お伝えさせていただきます。ジオガイドの皆さ

んは、うもれあができたら、ジオガイドの待機場所、お客様との待合せ場所として使えた

ら良いそうです。なぜなら、まず、スムーズにジオパークの全容を説明でき、予備知識を入

れていただいてから現地を見ていただくと、更にジオパークの価値が上がるのだそうです。

待機場所としての利用はできますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ジオパーク推進室長。 

 

ジオパーク推進室長（五十嵐 誠） 

 議員が今おっしゃったとおり、ガイドさんからもそのような要望があるとのお話でござ

いますが、うもれあにつきましては今後、大型バスの駐車スペースもございます。また、来

客の駐車スペースもありますので、もちろんガイドさんから待機場所としてうもれあを活

用していただくということは十分可能かなと考えております。まだ具体的な方向というこ

とで明言まではできませんけれども、例えば、うもれあの施設に入った正面にあります受

付室、若しくは１階のロビー的なスペースなども活用いただいて、お客様と待ち合わせて

いただければ、駐車場所ですとか、夏の暑い時期、秋の涼しくなった寒い時期なども、ガイ

ドさんにとっては負担なく待合わせができるのかなと考えております。また、うもれあの

中には地域のジオ・エコ・カルチャーに関連してくるような、網羅するような展示等もあ

りますので、そこでお客様にまずは当日回るコースですとか、ジオサイトのようなもの、

見所などを一通り説明した上で町を巡っていただけることで、より満足度が高まるのでは

ないかなと考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 ありがとうございます。あと、もう１点です。「大地のたからもの」というジオ商品があ

るのですけれども、それはどこへ行けば揃って販売しているのでしょうか。お客様は、ネ

ットで見たり、パンフレットを見るだけで、商品によっては実物すら見られないで帰る方

もいるのだそうです。本当に困っているのはお客様なのです。観光協会や町内旅館へ協力

してもらうなど、連携はできませんか。 

 



議長（恩田 稔） 

 ジオパーク推進室長。 

 

ジオパーク推進室長（五十嵐 誠） 

 議員のおっしゃるとおり、大地のたからものと呼ばれます認定商品につきましては、現

在も複数ございます。おっしゃるとおり、全ての商品が一括で取り揃っているという場所

は、残念ながら現状はございません。各販売所、お店ですとかで定休日等が異なっており

ますと、週末に来たお客様が週末休みのお店の商品が買えない、平日来たお客様は平日休

みの商品が買えないといったことが起きているのも事実でございます。どこかで一括で販

売できるような場所等も内部でも検討余地があるということで認識しているところではご

ざいますが、商品数・在庫等も考えますと、なかなか売り場面積が限られていること、商品

によっては賞味期限等がかなり短い商品もありますので、そのなかで、預かって販売して、

在庫をまた戻してというところについても、なかなか難しい問題があるのかなというとこ

ろもあり、正直苦慮しているところでございます。ただ、こちらの事務局、また、各ジオパ

ークの中の部会でも、その点については、またなんとか研究していきたいという思いはご

ざいます。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 次回、また津南町に来ていただける、津南町の思い出をという、津南町からの帰り道も

充実していただきたいですので、ぜひ、そちらは旅館さんなどと連携を積極的に、商品は

出していっていただきたいと思います。 

 では、次です。国道 405 号からの進入路の計画についてでございます。工事は新年度予

算に組み込まれるということでございますが、工事が始まって、９月オープンまでにはで

きるのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 この侵入道路といいますか、町道の改良工事についてなのですけれども、次年度は、ま

ずは測量設計委託料をあげていきたいと思っております。そして、来年になってからの測

量設計ということになります。秋のオープンということですが、まだどれくらいの規模の

工事になるか等、見当が付きませんので、まずは測量設計をしてから、今後、どういうふう

にしていくか、間に合うかどうか、今は即答はできませんけれども、計画をしていければ

と思っております。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 大型の観光バスが入るようには、やっぱりオープンまでには間に合わせていただきたい

と思うのですが、分からないということでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

 申し訳ありません。今のところ不透明なところもあります。予算的にもどれくらい掛か

るかというのもまだ試算もできず、やっぱり測量設計に入らないとしっかりしたものが出

てきませんし、財源等もありますので、今現在においては、どの時期にどういうふうにで

きるというのは不透明なところがございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 これからうもれあにたくさんの方に来ていただけるように、教育観光の道を誰もが安全

に到着して、また、施設を後にできる苗場山麓ジオパークの玄関口の道を作っていただき

たいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 換気のため、２時 50 分まで休憩いたします。 ―（午後２時 35 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後２時 50 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 通告のとおり質問いたします。 

１．大きな１番目、津南町の人口統計と後期高齢者医療広域連合のデータを基に行政サー

ビスのボリュームを見てみたので、下記の事項について見解を求めます。 

 （１）少子化対策。出産適齢期（20 歳から 40 歳未満としたとき、女性 503 人、男性 616

人）について、出生数の増加に即効性のある２子以降出産者（世帯）への給付金額の



創設を提案いたします。 

 （２）子育てと仕事の両立。育児・介護休暇法、これは育児休業、介護休業等育児又は家

族介護を行う労働者の福祉に関する法律ですが、これにより、事業主は、３歳未満

の子がある労働者について、一定の要件の下、１日の労働時間を原則６時間とする

時間短縮措置義務ないし始業・就業時間の繰上げ・繰下げ、フレックスタイム制等

の措置義務があります。３歳を超えると上記の措置は終了するのが通例で、同法第

24 条第１項第３号により、後は小学校就学前までの上記に準じた措置については努

力義務とされています。子育て担当課に保護者の相談窓口を設け、保護者の指導及

び事業者への周知・依頼を行い、看護・介護を理由とした離職を防ぐとともに安心

して子育てができるための係の創設を提案いたします。 

 （３）返還不要の奨学金について。町の医療系の貸付制度には町に U ターンした場合に

返還免除制度がありますが、現在の育英基金条例による貸付けについてはこれがあ

りません。決算によれば、貸付資金にはゆとりが見られるのに加え、少子化による

対象者の減少が予想されるため、高校終了期で転出予定者への貸付けについて返済

の免除をうたい、貸付額を増額して町に戻ってくる動機付けをすることを提案いた

します。 

 （４）外国人介護職の育成。外国人を介護分野へ採用する場合、在留資格の特定技能１号

の在留期間は、これを訂正いたします。最長１年で、特定技能介護２号では３年、１

年、６か月という文言に訂正いたします。介護福祉士の資格を取ると、在留資格の

介護へ今度は移行します。その期間の更新が今度は在留資格の介護へ移行すると、

更新が可能となります。したがって、外国人を介護分野に長期にわたり採用するた

めには、日本人の配偶者として滞在している人を対象とするか又は資格を取らせて

在留資格を変更する必要があります。そのため、町において、これらの希望者・候補

者に対して、本人や家族への周知と資格取得者への支援策を提言いたします。 

 （５）介護医療院の検討状況でございます。平均余命から平均自立期間、これは要介護２

から５の認定を受けていない人を健康として定義しているわけですが、これを引い

た残りの期間が不健康期間とされております。この時期から介護・医療のニーズが

急速に増加いたします。現在、この時期にある人数は、男性は 162 人、80・81・82

歳を集計したものです。女性では 294 人、82・83・84・85・86 歳を集計したもので

す。これ以降の老人の年代層は、合わせて 1,478 人となっております。人口比では、

17.7％になっております。介護需要と終末期ケアを行う必要のある総量がここで分

かります。介護と医療が同時に必要な人に対する施設は、近隣では数が少なく、町

内の対象者の多くが県外のサービス付き高齢者住宅施設を利用せざるを得ない状況

でございます。その施設を含めた経費は高額であるのが通例で、当然、年金だけで

は負担しきれません。その一例をお示ししますので、津南病院で検討されている介

護医療院の経営参考資料としていただきたいということです。また、事例の介護・

医療保険給付対象額から見て、６人に１人の看護師と介護士とした併設型小規模介

護医療院、Ⅰ型・Ⅱ型で重症度が違いますが、その場合、20 人収容すると、この事

例においては年額２億円強の収入になっております。現在、検討されている収容人

数と問題点をお示しください。 



２．大きな２点目、自然環境保全条例の制定について。これについては、町には絶滅が危ぶ

まれる希少種や特定の地域にしか見られない固有の動植物が数多く存在します。これら

の生物は、人の社会生活による環境破壊や愛好家たちの乱獲採取により年々数を減らし、

ある程度減少すると、二度と復旧できなくなる限界個体数群になる危険性をはらんでお

ります。これらの生物を豊かな自然の中で守って次の世代につなげていくことは、津南

町の重要課題として挙げられるべきものの一つであります。現在、動植物の破壊を防ぐ

規制として考えられるものは、竜ヶ窪湖面を中心とする新潟県環境保全条例、国土利用

計画法の１ha 以上の土地取引の届出、津南町の公共物内であれば、津南町公共物管理条

例の公共物地内における竹木伐採・損傷等の規制、又は農用地区域内であれば、その開

発行為の制限、森林法の伐採造林及び保安林の扱いなどがあります。しかし、生物保全

が中心の規制というのは竜ヶ窪地区でしかありません。しかも、湖面が中心で範囲が狭

くなっております。しかしながら、苗場山麓ジオパーク地域や山伏山周辺区域、竜ヶ窪

周辺区域、ニュー・グリーンピア津南周辺区域においては地域が広く、現状の規制では

地域をカバーしきれておりません。したがって、将来にわたり保全していくために、開

発行為の規制も含む自然環境保全条例の制定を提言いたします。なお、行為制限の特例

は必要でございまして、学術・教育目的や開発による損失の代償措置があるものについ

ては除外する必要はあります。上越市、長野県栄村においては、罰則を含む条例を制定

済みでございます。 

 以上、質問いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ３番、村山郁夫議員にお答えいたします。 

大きな１点目、人口統計に見る行政需要に関する御質問の１点目、少子化対策、出生数

の増加に即効性のある第２子以降を出産された方への給付金額の創設についてお答えいた

します。当町の出生数は、直近の３か年の状況を見てみると、令和３年度が 41 名、令和４

年度が 42 名、令和５年度が 25 名、今年度においては現時点で 22 名の出生が予定されてい

るところです。一般的に少子化の原因は、人口減、特に若者人口の減少や独身の方の増、晩

婚化など様々な理由が考えられるところであります。議員御提案の第２子からの出産給付

金を支給している自治体があることは承知しておりますが、少子化の問題は必ずしも経済

的な面だけではないものと認識をしております。町といたしましては、国の児童手当拡充

や、町・県・国で行っております出産・子育て応援給付金事業による経済支援と相談支援、

県のこむすび定期、また、町の子育て支援センター移転も含めた保育環境の整備など、出

産後に就業継続できる子育て環境面や教育段階での各種経済支援も含め、少子化対策を総

合的に進めてまいりたいと考えており、現時点において更なる給付金等の創設は考えてお

りません。 

２点目、子育てと仕事の両立について、子育て担当課に保護者の相談窓口を設け、保護



者の指導及び事業者への周知・依頼を行い、看護・介護を理由とした離職を防ぐとともに

安心して子育てができるための係の創設についてお答えいたします。 

令和４年度に実施した介護保険事業計画策定のための在宅介護実態調査によると、「介護

のために離職した家族・親族はいない」と回答した方が全体の 67.4％と最も多くなってお

り、主な介護者の勤務形態では「フルタイム勤務」が 30.4％、「パートタイム勤務」が 15.2％

となっております。主な介護者の方の働き方の調整の状況としては、「労働時間を調整しな

がら働いている」の割合が最も高く 46.7％となっております。また、今後の就労継続の可

否に係る意識では「問題はあるが、なんとか続けていける」の割合が最も高く 46.7％とな

っていますが、他方、「続けていくのはやや難しい」、「続けていくのは、かなり難しい」が

合わせて 13.4％となっており、特に介護度が高くなると就労が難しくなってくることが伺

えるところです。町といたしましては、仕事の継続と介護の両立のため、必要な支援体制

等について研究してまいりたいと考えております。 

子育て担当課での相談窓口の創設については、現在、福祉保健課内に妊娠・出産・子育て

に関する相談を行う総合窓口として子育て世代包括支援センターを設置し、支援必要時に

は関係機関と連携を密にしながら対応する体制があることから、現状において更に新しい

係の創設等は考えておりません。 

３点目、返還不要の奨学金についてお答えいたします。町では、優秀な資質と向学心を

持ちながら、経済的な理由により就学が困難と認められる方の就学を援助するため、津南

町育英基金を設置しております。貸付金額は月額３万円以内、貸付金は無利子とし、貸付

期間は就学する学校の正常な就学期間、返還方法は卒業１か年後、貸付期間の２倍に相当

する期間内に一時又は割賦返還するものとしています。このほか、貸付けの停止や繰上げ

返還を規定しているほか、上級学校に進学したときの返還猶予、疾病等に伴う返還金の全

部及び一部免除も定めております。令和５年度決算における基金の収支は、年度当初基金

現在高が１億 68 万 4,000 円、年度当初貸付額が 4,953 万円、年度当初予算残高が 5,115 万

4,000 円、返還額が 1,067 万円、貸付額が 216 万円、年度末貸付中額が 4,102 万円、年度末

預金残高は 5,966 万 4,000 円となっております。また、令和６年度の新たな貸付件数は３

件、432 万円となっております。議員御提案の奨学金の返還免除については、一つの考え方

としてあり得るところであり慧眼でございますが、これを実行するとなると基金原資が減

少することから、私としましては基金規模がやや足りないと考えており、様々な課題を想

定し、かつクリアできる制度設計するということが必要と考えます。現時点において、優

先して取り組みたいこととして、世界的なインフレにより物価高騰等が止まらない経済状

況を踏まえ、基金制度の本来の趣旨に沿った方の救済拡大に向けた制度設計の見直し、例

えば、貸付額の増額や収入基準額など貸付条件の緩和、周知方法の見直しなどを考えてお

ります。その上で、余力が出た際には、どのような制度にするか考えてまいります。なお、

地元の信用組合では、ひとり親家庭などの高校生を返済不要の奨学金で応援する取組を行

っており、町内でも複数の方が利用しております。 

４点目、外国人介護職の育成について、外国人介護職希望者・候補者に対する支援策に

ついてお答えいたします。恒常的な介護人材不足から、県内事業所においても外国人介護

人材の受入れが進んでおります。今年５月末現在で県内において、特定技能、技能実習生

合わせて 259 名、77 事業所で外国人の方が介護職として働いております。また、町内でも



同じく今年５月末現在、２法人で合わせて 23 名の外国人の方が働いております。勤務環境

や他業種と比べての給与水準の低さなどから、介護職を目指す学生も減っており、就労を

希望される方も少ないのが現状であります。一方で、これからの介護需要を考慮すると、

介護人材は必要であり、外国人介護人材は無くてはならない存在となっていると認識して

おります。県内においても介護人材確保対策として、外国人介護人材マッチング支援事業

や外国人留学生奨学金等支援事業、外国人介護人材定着支援研修事業など、様々な支援事

業を実施しております。町としては、現在、県が取り組んでおりますこのような事業を推

進し、活用いただければと思っております。また、町内受入法人からの御意見・御要望等も

お聞きしたなかで、県の介護人材確保対策会議において町の現状を訴えるなかで、意見・

要望もさせていただいております。加えて、令和７年度県予算・施策に対する要望にも、町

村会として、介護人材確保対策や財政支援を要望しているところであります。県事業でカ

バーできない要望等につきましては、町として支援できるか、研究をさせていただきたい

と思っております。 

５点目、介護医療院の検討状況について、現在検討されている収容人員と問題点につい

てお答えいたします。今年３月に町立津南病院経営強化プランを策定し、まずは財務的な

問題の改善を優先して議論しているところでありますが、介護医療院を営むことで、財務

改善にもつながり、医療・介護ニーズにも応えることになるのではないかと、４月から関

係部署による横断的な利活用ワーキンググループを立ち上げ、現在、試算・検討を詰めて

いるところです。あくまでも有望な可能性の一つであると御理解いただきたいと思ってお

ります。適切な時期に開示を行えるよう考えており、今少しお時間を頂戴したいと存じま

す。規模としては、医療機関併設型小規模介護医療院Ⅱ型、看護６対１、介護４対１のサー

ビス費Ⅰ、定員は 19 名を想定しており、２名から４名利用の多床室を６室程度、緊急時対

応としても利用できる個室を１室程度、その他必要な機能を備えた設備を設置していくこ

とで検討しております。収入としては、介護医療院は加算が用意されており、加算をどれ

だけ算定できるか、また、入所される方の平均介護度や稼働率なども関係することから収

入予想も幅があると思っておりますが、厳し目に推計しているところです。課題としては、

人材の確保と認識しております。医師や薬剤師、リハビリスタッフ等は病院業務と兼務が

可能でありますが、看護職と介護職は職員配置が必須となっております。現在進められて

いる県内の医療再編のなかで、看護師については確保の可能性が高まるとの情報もあり、

それを視野に入れた採用活動も考えてまいります。それをしつつ、病床や外来等の機能の

変換や見直し、業務の効率化や連携等を進め、適切な人員の確保と配置を行わなくてはな

らないと考えております。 

大きな２点目、自然環境保全条例の制定についてお答えいたします。自然環境保全条例

につきましては、新潟県をはじめ魚沼市や栄村など近隣自治体で条例を制定している状況

は認識しております。最近では栄村で栄村自然環境保護条例を一部改正し、保全地区等の

指定、保全地区等における行為規制、特定保護動植物等の情報の無断公開の禁止、規定に

違反した者の氏名等の公表について、条文の追加がされたと聞いております。昨今では、

世界的に脱炭素と並び「ネイチャー・ポジティブ」、自然再興、生物多様性の回復と訳され

ていますが、それが企業にとって対応を求められる課題となるなど、重要性が増している

と認識しております。町では、令和２年６月に、「苗場山麓ジオパーク自然資源・文化資源



保護憲章」を制定し、苗場山麓に点在するこの地域ならではの貴重な自然資源と文化資源

の存在と意義を住民に知ってもらい、自然を尊び、自然に親しみ、美しい景観を保全して

いくことは住民の責務であることを伝えるメッセージを掲げました。この憲章は、学校や

町民などが集う公共施設・宿泊施設などに掲示し、町民へ周知を行っているところであり

ます。自然保護は大事ですので、現段階では条例化の前に、まず、「苗場山麓ジオパーク自

然資源・文化資源保護憲章」の周知を図り、町民の自然資源・文化資源の保護に対する意識

を高めてまいります。また、国でも、生物多様性国家戦略 2023-2030 やネイチャー・ポジ

ティブ経済移行戦略がありますので、しっかりとそのなかで取組を進められるように研究

してまいります。企業や団体に対しても、私たちと志や目線が合い、自然保護の取組に貢

献いただけるように、常日頃から話をしていきたいと思います。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 私たちが中学生の頃、ベンサムというイギリスの法律家の話の中で、「最大多数の最大幸

福」という話がありました。これは、行政のほうについてもこれを運用をされている話で

ございますが、現在では、その文言を逆に考えますと、少数者の切捨てという考え方もあ

るという批判にさらされております。それを考えますと、ある程度大きな自治体・人数の

所であれば、確かに彼の言うとおりの状況なのでしょうが、こういうふうに小さくなって

きますと、少数者についての個々の人数というボリュームを把握しさえすれば、そこに資

源を投入することができるというような利点が出てまいります。そんなことで、今回、統

計的に人口から見たら町の状況はどうなのだろうということで資料を作ってみたものです。 

まず、資料１－１、これについては、大きな変動が長期的に見られるようにということ

で、過去 15 年間に遡っての年齢階層ごとの人数がどう変化してきたかを示したものです。

一見して左側のほうは、幼・学齢期については右肩下がりの減少率がすごいというのに対

して、一番右端のほうについては、90 歳を超えますと逆に右肩上がりで年齢層が増えてお

ります。年齢層の高いほうについては、町の高齢者の寿命が延びるということは健康増進

策が効果があったものとも言えます。しかし、近年においては、その年齢が少しずつ下が

ってきている、減少してきているという傾向が見受けられます。現に、後期高齢者の受給

者の人数を見てみますと、近年、若干の減少傾向が見えている状況でございます。 

その一番右のちょっと黒い棒を抜き出したものが次の１－２の表になるところでござい

ます。ここで見られますのは、第二団塊ジュニア世代とある左側のほうから右側の団塊ジ

ュニア世代と書いてある所に大きな谷がございます。これがいわゆる学齢期が終了して転

出をする人数があるために、各年代とも落ち込んでいるという状況が見られます。こうい

ったところのなかで、各問題を抱える時期について、どれくらいの行政ボリュームがある

のかというのを見るために、この表を作ったものでございます。この表を見ながら一般質

問について再質問をいたしたいと思います。 

まず、少子化対策。今回については、人口と I ターン・U ターン、介護・福祉というよう



な分野でこれを見ているわけですが、ほかにもこの表から派生するところで、例えば、地

域公共交通体系の本当の需要者がどこに何人いるのか、あるいは大規模農家に集約されて

いる農地の経営受委託が小規模農家について、どれくらいの割合を占めて、小規模農家の

役割というのは今後どうするのか、というような分析にも使えるものかなと思います。 

１番目の少子化対策のものでございますが、先ほどの答弁では、給付は特に考えないと

いうお話がございました。なぜここの給付をということを出したかといいますと、まず、

即効性のある人数を増やす方法です。結局、新しく未婚の男女を引き合わせて増加させる

というのは非常に困難が伴うと過去の事例から分かっておりますので、そうしますと、現

在、第１子を産んでいる方にもう１人というようなことのほうが即効性があるという状況

で、国の制度の子ども手当等の充実もございますが、更にそれの意識付け・動機付けをす

るために、追加給付というものが考えられないかということを言っているわけです。大変

失礼ですが、20 歳から 39 歳までを出産期というふうに考えますと、女性であれば 503 人

という数字が今年の例で見受けられます。このボリュームは 503 人が最大ですから、この

中で実際に結婚されている方の人数を絞り込んで、お子さんをまだ考えておられる方とい

うようなことを見ながら、ボリュームを抑えるということでございます。これは、２番目

のほうの子育てとも関連しますけれども、この子どもたちを看護するためにお休みをしな

くてはいけないというような状況が出てきます。これについて、人数的なボリュームを見

ますと、今の 20 代から今度は 50 歳未満、45 歳くらいまでの人数を考えますと、女性であ

ともう 300 人くらい加算をした人数が最大で出てくるという状況でございます。そこで、

少子化対策については、この第２子以降の加算は考えないということでありますが、直接

的な効果のある増加策としてはこれが適当ではないかと考えるわけです。もう一度、その

辺のことの確認をお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 現在、経済的な支援といたしましては、先ほど答弁で申し上げましたように、出産・子育

て応援給付金事業というものを町も負担し、県・国と共に行っている事業がございますほ

か、県のほうでこむすび定期という事業が新たに立ち上げられ、行われているところでも

ございます。この上更にという意見でございますけれども、支援の在り方について、私ど

もは金銭以外のリソースも弱いのではないかと感じるなかで、サービスをより充実させる

ような方向で、もう少し何か少子化対策ができないかなと考えているところもございます。

具体的には、先ほど申し上げたように、子育て支援センターの移転も含めた保育環境の整

備、これらについては、出産後に就業継続できる子育て環境整備、また、安心して、あるい

は希望を持ってできる子育て環境整備という意味では非常に意義があるものと思っており

ますので、そういったサービス面での直接的な支援ということをまずは基礎自治体として

は考えてまいりたいところでございます。また、私どもの地域におきましては、女性が安

心して出産できる体制を守っていくということも少子化対策でございます。産科の維持に

向けて、少々心配な課題があるようでございますので、この辺のところがしっかりと維持



されるように、十分に事業者の皆様と対話を重ねながら、うまい維持の方法を考えていく

というところも優先されるところがございます。こういったところも含めまして、総合的

に行ってまいりたいといったところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 確かに、直接給付以外の給付措置制度が充実されてきておりますが、残念ながら、その

効果というのがこの２年の間、24 人、20 人という数字にとどまっているのが、これは何か

やっぱりほかに原因があるのではなかろうかということを考えざるを得なくて、今後、こ

のままで果たして今までの制度をそのまま続けてどうなるのか。もう数年たたないと効果

というのは見られないということになるかもしれませんけれども、その点、今効果という

ものについて、どの程度の期間を見て評価をするのか。ここを１点、伺います。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 金銭以外のリソースが弱いのではないか、という意味で支援の在り方について申し上げ

ました。子育て環境整備をしっかりとしていくことが少子化対策につながるということで

ございます。それらについては、やはり時間が掛かる、年数が掛かる問題と思っておりま

すので、議員おっしゃいましたとおり、経済的な支援というのがひとまずは目に見える支

援策として行われているものかと思います。様々な少子化の要因がありますなかで、必ず

しも、先ほど申し上げたとおり経済的な面だけではないものと認識しております。と言い

ますのも、そもそも出産する若い男女の人口自体が減少し続けている。このほどの後段の

質問にもつながってまいりますけれども、そういった状況があるということがこの度の１

年、２年ほどの少子化につながっている、その大きな一因であります。したがいまして、こ

れから産業の担い手の育成、この辺のところをどのような支援策ができるか、検討を重ね

てまいりますなかで、そもそも若い男性・女性を増やしていくということをまずは行わせ

ていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 確かに、今のお話はよく分かります。ですが、今度は２番目のほうの質問に移るのです

けれども、子育てと仕事の両立という問題があります。実は、私が言っているこの法律に

ついては、出産・介護等で離職をしたときに、次に安心してまたその事業に戻れるという

ような趣旨から作られた法律でございまして、当然、労使の協調の中で行われる話でござ



います。先ほどのアンケートの結果を見ますと、60％以上が満足しているというお話では

ございました。さりとて、私どものほうでお話を聞くと、子どもの看護等で離職をせざる

を得なかったという話のほうが直接的に生の話で伝わってくる状況でございます。という

ことになりますと、要するに、小さな事業所においても介護や育児休業等についてはしっ

かり義務化されてございますが、大きな事業所等については３歳を過ぎるとそうではなく

なるというようなこと。これも法律については、私も見落としていたのですが、今年３月

に大きな改正がありまして、大分内容が充実され、改正されております。実際の施行につ

いては、主に来年７月からの施行で、大分充実した形の内容が出てまいっております。こ

ういったようなことにつきましては、事業者さんの協力や同じ働くお仲間の皆さんの理解

が必要ということでございまして、内容は非常に複雑になってございます。特に、新しい

係を新設するということでなくても、お話がありました福祉のほうの担当部署において、

この法律の趣旨を労使双方にお伝えできるような、そういった仕組みを考えてはもらえな

いかというような考え方でございます。これについてはいかがでございましょう。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 今ほど来の御質問でございますけれども、いわゆる子育てと仕事の両立という面でござ

います。答弁では、介護のほうに絞ったかたちで、包括したかたちでの答弁とさせていた

だいてございます。ただ、今ほど議員からお話のあったように、法的なかたちでの事業所

様の御理解というのも当然重要なところでございます。どちらかというと、福祉保健課の

窓口の子育て世代包括支援センターでは、子育てへの悩み等々のほうがメインとなってお

りますけれども、いわゆる包括的という部分でございますので、今ほどお話のあったよう

な就労に関わるような部分につきまして、必要な情報については十分広報等をさせていた

だきたいと思っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 ここにおける相談対象者ということは、子どもの人数に限って言いますと、３歳未満が

99 人、５歳未満が 131 人、１年生から３年生に当たる子どもが 168 人、合計 398 人、400

人弱というような子どもの数となってございます。当然、同一家族のパターンもございま

すので、実際、相談に応じるのはかなり少なくなろうかと思いますが、「こういった制度が

あるんだよ。間違いなくあなたにはこういった権利があって、休んだり看護の休暇が取れ

たりするんですよ。」というようなことをやっぱり教える、あるいは一緒に考えるという担

当部署は大事なことなのではなかろうかという意味で、この質問をしているわけですが、

その点について、もう一度お願いいたします。 

 



議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 子育て世帯包括支援センターということでございます。妊娠届出時、出生時に一つ相談

というかたちでお話させていただき、また、併せて要支援プラン、個別に計画を立てて支

援・フォローするというケースも過去にございました。それから、看護・介護による相談と

いうことで、先ほどお話しましたように、子育てに関する相談が多くほとんどなのですけ

れども、年に数件、やはり妊娠、あるいは出生届の時点で親の介護、あるいは祖父母の介護

と育児・家事負担が重なってということでの御相談もあるところが現実でございます。今

ほど来、ありますようにその辺のところはしっかり周知をしてまいりたいと思っていると

ころでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 やはりこの方々が安心して出産をし、その後、また仕事に復帰できるというところが大

きな主眼でございますので、この方々が安心して子育て、あるいは出産を済ませた後、ま

た元いた職場に復帰できるというようなところを中心に、ぜひ強く指導等をしていただけ

ればと思うところでございます。 

 次に、３番目の返還不要の奨学金でございます。これにつきましては、基金の大きな枠

というものが決まっておりまして、今のところは１億円ちょっとというような状況でござ

います。これについては、仮にもう１億円造成したとしても、例えば、月に１人 10 万円貸

すということになれば年間 120 万円、それが４年間ですから 480 万円。480 万円が 20 人い

て 9,600 万円、これが４年間の総額ですから、１年にすれば５人くらいずつしか。例えば、

10 万円の月額として１億円の造成を使い切ってしまうというような考え方になりますけれ

ども、20 人が４年後に戻ってきてくれるということを考えた場合に、子どもたちが 10 万円

を毎月返さなくてはいけないという義務が町に戻れば返さなくてもいいとなった場合に、

これは結局、町に U ターン・I ターン・J ターンするきっかけになるのではないかという考

え方でございます。そうなりますと、その金額が 20 人のために１億円も使うのかというよ

うな考え方も出ようかと思いますが、これだけ減少する人数について、今後のことを考え

れば、その 20 人が１億円で買える。安いかどうかという話にもなろうかと思います。町の

現状を考えますと、収入のパイが決まっているものをこっちの端っこを削って、あっちの

端っこにくっ付けて、それで帳尻を合わせるというような行政しか今のところできており

ません。これは全体のパイを増やす事業というのが議員の仕事でもあるし、町の大きな仕

事でもあるのですけれども、今のところ、目の前に差し迫った問題としては、今あるパイ

をどう配分するかという悲しいような話しかできないというところが現実的でございます。

そうなりますと、とにかく将来、町に戻ってきてくれるということであれば、その子ども

たちに投資をする価値はあろうかなというような感じがいたします。そんなところで、大



変お金の掛かることではございますので、例えば、これは医学生については 10 万円の給付

はありますが、これについて、もう資金を全部統合してしまって資金枠を大きくした場合

に、「津南町に戻ってきたら、お金は返す必要はないんだよ。」というような動機付けがあ

ろうかと思います。今、社会の仕事の状況を考えますと、津南町に戻ってきたとしても仕

事が無いというような状況、職場が無いというような状況はよく言われるわけですけれど

も、帰ってくるということについては、それぞれ上級の学校、あるいは知識を持って戻っ

てくるわけですから、地元で自分で起業をして自活できるというような考え方を持つ人た

ちも当然出ようかと思います。今。パソコンさえあれば、日本全国どこともつながります

から、自宅で世界的な取引を受けるというような状況がございます。そういった人材に津

南町にまた戻ってきていただければ、１億円という金額が無駄か無駄でないか。結局、戻

ってきた 20 人の方が津南町で起業していただいて、雇用を生んで、給料を払って、人を集

めることができるというような循環にもつながるかと思います。ということで、この資金

について、もう少しボリュームを上げるというような方法を最度、確認をしたいと思いま

すが、いかがでございましょう。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 育英基金のより効率的な運用、あるいは生きたお金にした活用という御質問については、

非常に私の目の行き届いていなかったところであり、この度、非常に勉強させていただき

ましたのと、また、この度の質問を機に、貸付金額の増額や貸付条件の緩和をまずしてみ

ようと。また、十分に周知されていないのではないかというところについても、見直しを

してまいろうという考えのほうに至ったわけでございます。その上で、どのように余力を

出せるかという、今、そんな頭でおりましたところでございますけれども、どのように基

金規模をもう少し大きくさせることができるのか財源の捻出等、考えてみたいと思ったと

ころでございます。20 人の町に対する、また、産業に対するインパクトというのは非常に

大きいものがあると私もそのようには思っております。今、若手医師の呼び込みの取組を

先行して行っておりますが、これを機に他産業についての次世代幹部の育成ということに

ついても、次年度、取り組ませていただきたいと思っており、このための取組の一端とし

て、議員御指摘のことについては考えてみたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 ぜひ、御検討ください。 

 次の分野に移ります。外国人労働者の関係でございます。技能実習生と特定技能の違い

でございますが、技能実習というのは日本で学んだ技術を海外に持ち帰って伝えるという

ことで、特定技能というのは日本で労働力不足を補うための制度というかたちでございま



す。介護人材につきましては、お話のとおり町内に 23 人おられるようでございますが、こ

の方々が津南町に定着して介護業務に携わっていけそうな方であるかどうか。その点で、

そういった方に特別に投資をして、本当の在留資格の介護へ移行してもらって、そうする

と５年に延びた期間が更新が可能になるという道もございますので、そういったことで、

その 23 人に対して、現在おられる立場、例えば結婚して定着しておられるとかといったこ

と、どういう状態に置かれているのか、お聞きいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 外国人介護人材についての御質問でございます。先ほど、23 名という今年の５月末時点

での町内２法人での受入れ、これは法人のほうで公表していいと許可があった分の人数で

ございますけれども、そのうち、お二人が技能実習、残りは特定技能という括りで現在お

仕事されているということで資料の確認をしているところでございます。このほかに、例

えば、日本人が配偶者の方で、もう長年お勤めの方もいらっしゃるかと思いますけれども、

細かい内訳については、申し訳ないのですけれども、そこまでは承知はしていないところ

でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 状況は大体分かりました。なんとか町に定着をして、長く勤めていただくという方にお

きましては、やはり婚姻関係というものが重要な要素になってくるのではなかろうかと考

えます。現在、婚姻している方で可能性のある方についての支援というものも、ぜひ考え

ていただきたいと思います。 

 それから、次の５番目、介護医療院の検討状況でございます。これはいろいろあります

けれども、資料１－５というものがございます。これについて御説明をいたします。真ん

中の所に別紙１－６というような括りで表がございます。この中で、介護度に応じた人数

を示してございますが、要介護３・４・５、これが全体の 10.5％ということで、これは 65

歳以上の令和４年の数字を基に単純に掛け算をして出してみたものです。要介護３以上５

までは、合計で 396 人になります。現在、396 人いるわけでございますが、この方々が特別

養護老人ホームに入られるかどうかというところでは、恵福園なかつと恵福園ほくぶ、恵

福園本体、かりんの里、ここで合わせて 174 床がございます。みさと苑が今のところ 100 床

プラスになりますので、274 床という数字で、これを単純に割り算しますと、今現在の充足

率が 74％ということでございます。ところが、みさと苑の 100 床を除きますと 49％と 50％

を割ってしまうという状況でございます。しかも、今度はそれを令和 22 年、2040 年の人数

で同じように引き直しをしてみますと、65 歳以上の要介護３から５までは 10.5％の 307 人

ということで、同じような充足率を考えてみますと、みさと苑を除き、今、介護医療院が



20 床あるということで、この 20 床を加えた充足率を見ますと 63％というような状況でご

ざいます。この 63％というのは、依然として 15 年後もこれだけの充足率しかないというよ

うなことが分かるわけでございます。ということは、２ページ前の別紙１－３の資料の 15

年後の人口比較を見てみますと、右側の表の枠の中に出産期男女合計 1,088 から 694 人、

ここは 36.2％減っているというものに対して、右側のほうの後期高齢者の人口は 6.1％の

減少でしかない。80 歳以上の方については 0.13％の減少でしかない。15 年後においてもこ

れだけの高齢者の方がおるというなかにおいては、考えてみますと行政需要としては、例

えば、今回の津南地域衛生施設組合のほうのごみ焼却は十日町市に委託されますけれども、

火葬場のことに関しては、まだ 15 年後でも非常に需要があるということで、これは長寿命

化を図らなければならないなというところも見えてくるわけです。それから、介護医療院

19 床のお話でございましたが、それを 20 床、あるいは４倍にした 80 床ということで、15

年後の 63％という充足率を少しでも上げるというかたちを考えて、19 床というよりも、も

う少し大きなものを考えていただければと思います。まず１点、これをお願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 病院の中の３階の利活用という部分でござますけれども、私のほうからお答えさせてい

ただきます。小規模介護医療院、医療機関併設型ということでございます。法的に 19 人以

下ということで、19 床を軸にワーキングチームで検討をさせていただいているところでご

ざいます。今ほどの議員のお話のように、介護需要については、あと 10 年は少なくともそ

れほど大きく減らないというのは、日本医師会のデータからも読み取れるところがござい

ます。そういったなかで、本来、医療的な措置が必要な方で特別養護老人ホーム等の入所

がなかなか厳しい方につきまして、受け皿という部分で、現在、県外に行っている方も非

常に多くおられるなかでございますので、施設としては 19 床ではなくて、20 床、30 床と

いうお話もございます。ただ、今ほど来、町長の答弁の中にもありました。やはりなんとし

ても人員的な部分、スタッフ、それが継続的に安定的に運営できるだけのスタッフは確保

できなければいけないと思っているところでございます。まずはそこがしっかり確保でき

るかというところでございまして、総量を考えたり、あるいは、入院・外来機能等を現状で

考えたなかでは、今の 19 床というのが考えられるなかでは一番大きい数字かなというとこ

ろで認識しているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 そのなかで、別紙２の表を見ますと、私の家庭の実例でございます。自己負担額が 14 万

9,000 円掛かります。保険給付を見ますと、医療と介護を合わせますと 84 万 6,000 円ほど

の収入が施設に入っているわけです。こういったことを考えますと、介護職員・看護職員



を雇ったとしてもペイできる金額が可能というようなことでありますので、これについて、

十分また御検討の上、より良いものにしていただければと思います。 

 それでは、最後の自然環境保全の関係でございます。これについては、自然環境に対す

る意義を高めるということも大事なことでございますが、これについて、例えば、将来的

にある地域に大きな産廃施設の話が持ち上がるということ、可能性は低いですがゴルフ場

の話が出るとかといったような場合について、非常に問題が生じるということでございま

す。ですので、あらかじめ、そういった話がある前にこういった条例で網を掛けて、開発行

為の規制をしておくことが必要ではなかろうかと。しかも、今回、事例で挙げた３地点に

つきましては、例えば、生産森林組合さんの個人の土地、津南町名義の共有地、純粋たる津

南町名義の土地というものがありまして、その部分、一画だけでもこういった指定をして

おければ、その部分については非常に危険な開発行為の話があったときに、対応できるの

かなというようなことでございます。これについての考え方をもう一度お聞きしたいと思

います。 

 

議長（恩田 稔） 

 税務町民課長。 

 

税務町民課長（小島孝之） 

 村山議員から貴重な御意見、大変ありがとうございます。議員おっしゃるとおり、将来

的にはそういったいろんな開発行為等が出てくる可能性も当然あるかと思っております。

ただ、今のところ、苗場山麓ジオパークの関係で、自然資源・文化資源保護憲章というもの

を作りまして、まず、これを町民の方に知っていただいて、これを基に意識を上げていく、

それを今、進めているところでございます。議員が言われるとおり、そういった開発行為

等が考えられますが、視野を広くしたり、また、情報を皆さんといろいろ共有しながら、そ

ういったものが出てくることが考えられれば、ぜひ、関係者又は議員も含めて協議させて

もらいながら、保護条例等の検討はさせていただかなればいけないと思ってございますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 ぜひ、よろしく御検討ください。 

 以上で質問を終わります。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 以上で本日の一般質問を終結いたします。 

以上で本日の日程は全て議了いたしました。 

明日は定刻の午前 10 時に開議することとし、本日はこれにて散会いたします。 



 

―（午後３時 50 分）― 

 


