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〔付議事件〕     （12 月 15 日） 

 

日程第１  諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

日程第２  諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について 

日程第３  同意第19号 監査委員の選任同意について 

日程第４  同意第20号 津南町固定資産評価審査委員会委員選任の同意について 

日程第５  議案第48号 新潟県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少

及び新潟県市町村総合事務組合規約の変更について 

日程第６  議案第49号 津南町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

日程第７  議案第50号 津南町手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第８  議案第51号 津南町印鑑条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第９  議案第52号 町有財産の無償貸付の変更につき議決を求めることについて 

日程第10  議案第53号 令和５年度津南町一般会計補正予算（第 10 号） 

日程第11  議案第54号 令和５年度津南町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第12  議案第55号 令和５年度津南町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第13  議案第56号 令和５年度津南町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第14  議案第57号 令和５年度津南町簡易水道特別会計補正予算（第１号） 

日程第15  議案第58号 令和５年度津南町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第16  議案第59号 令和５年度津南町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第17  議案第60号 津南町議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第18  議案第61号 令和５年度津南町一般会計補正予算（第 11 号） 

日程第19  選挙第７号 津南町選挙管理委員会委員の選挙 

日程第20  選挙第８号 津南町選挙管理委員会委員補充員の選挙 

日程第21  発議案第９号 議会広報特別委員会の設置について 

日程第22  議員の派遣について 

日程第23  委員会の閉会中の継続調査及び審査について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



議長の開議宣告 

 

議長（恩田 稔） 

 本日の欠席届出者は、７番、風巻光明議員です。 

これより本日の会議を開きます。 

―（午前 10 時 00 分）― 

 

議事日程の報告 

 

議長（恩田 稔） 

本日の議事日程は、お手元に配布したとおりです。 

 

日 程 第 １ 

諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 

日 程 第 ２ 

諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 

議長（恩田 稔） 

 諮問第２号及び諮問第３号を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

諮問第２号及び諮問第３号を一括して御説明いたします。 

諮問第２号では、人権擁護委員の山田隆一氏が令和６年３月 31 日をもって７期 21 年の

任期満了を迎えること、諮問第３号では、同じく人権擁護委員の本山佐利氏が令和６年３

月 31 日をもって４期 12 年の任期満了を迎えることから、山田氏、本山氏を再度、人権擁

護委員の候補者として推薦したいので、議会の御意見を求めるものでございます。 

山田氏、本山氏の略歴は参考資料のとおりでありますが、両氏とも人権擁護委員として

適任者であると考えております。 

２件とも 12 月中に法務大臣に推薦を行う必要がありますので、議会の賛同を賜ります

ようお願い申し上げます。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより一括して質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

 質疑はないものと認め質疑を終結いたします。 

 討論、採決はそれぞれ議案ごとに行います。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 諮問第２号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 諮問第２号について採決いたします。 

 採決は先例に従い、起立採決によって行います。 

 人権擁護委員候補者の推薦について、山田隆一さんを適任とすることに賛成の方の起立

を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、諮問第２号について、山田隆一さんに対する議会の意見は適任とすることに決

定いたしました。 

 

議長（恩田 稔） 

諮問第３号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 諮問第３号について採決いたします。 

 採決は先例に従い、起立採決によって行います。 

 人権擁護委員候補者の推薦について、本山佐利さんを適任とすることに賛成の方の起立

を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、諮問第３号について、本山佐利さんに対する議会の意見は適任とすることに決

定いたしました。 

 

日 程 第 ３ 

同意第 19 号 監査委員の選任同意について 

 

議長（恩田 稔） 

 同意第 19 号を議題といたします。 

 地方自治法第 117 条の規定によって吉野徹議員の退場を求めます。 

 ―（吉野徹議員、退場。）― 

 提案理由の説明を求めます。 

 

町長（桑原 悠） 

 監査委員草津進氏が令和５年 11 月９日をもって任期満了となったことから、後任に吉

野徹氏を選任したいので、議会の同意をお願いするものでございます。 

吉野氏の略歴につきましては参考資料のとおりであり、監査委員として適任者であると

考えておりますので、御同意を賜りますようお願い申し上げます。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

 質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 



 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 同意第 19 号について採決を行います。 

 採決は申合せにより、記名投票をもって行います。 

 議場を閉鎖いたします。  ―（議場を閉鎖）― 

 ただいま議場に在場する表決権を有する出席議員は９名です。採決が終了するまで議場

の出入りを禁止いたします。 

 会議規則第 32 条第２項の規定により、立会人に４番、関谷一男議員及び９番、桒原洋

子議員を指名いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 投票用紙を配布いたします。   ―（投票用紙の配布）― 

 念のため申し上げます。本案を可とする方は「賛成」と、否とする方は「反対」と記載

し、御自身の氏名を併せて記載願います。なお、白票、他事記載、無記名は否とみなしま

す。 

 投票用紙の配布漏れはありませんか。  ―（なしの声あり）― 

 配布漏れなしと認めます。 

 投票箱の点検を行います。   ―（投票箱の点検）― 

異常なしと認めます。 

 これより投票を行います。事務局長の点呼に応じて順次投票を願います。 

―（投票の実施）― 

 

議長（恩田 稔） 

 投票漏れはありませんか。  ―（なしの声あり）― 

 投票漏れなしと認め、投票を終了いたします。 

 これより開票を行います。立会人は所定の席にお着き願います。 

―（開票）― 

 立会人は自席にお戻り願います。 

 

議長（恩田 稔） 

 開票の結果を申し上げます。投票総数９票。うち、有効投票９票。無効投票０票。有効

投票のうち賛成９票、反対０票。 

以上のとおり全員賛成です。 

よって、同意第 19 号は同意することに決定いたしました。 

 議場の閉鎖を解除いたします。  ―（議場を開場）― 

 吉野徹議員の入場を許可いたします。 

 ―（吉野徹議員、入場。）― 

吉野徹議員に告知いたします。同意第 19 号は、同意することに決定いたしました。 

 

 



日 程 第 ４ 

同意第 20 号 津南町固定資産評価審査委員会委員選任の同意について 

 

議長（恩田 稔） 

同意第 20 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 固定資産評価審査委員会委員の平成 26 年 12 月 21 日から３期９年お勤めいただきまし

た中島芳文氏が御本人の意向で勇退することとなり、後任として涌井靖氏を選任したいの

で、議会の同意をお願いするものであります。 

涌井氏の略歴につきましては参考資料のとおりであり、適任者と考えておりますので、

御同意を賜りますようお願い申し上げます。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

 質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 同意第 20 号について採決を行います。 

 採決は申合せにより、記名投票をもって行います。 

 議場を閉鎖いたします。  ―（議場を閉鎖）― 

 ただいま議場に在場する表決権を有する出席議員は 10 名です。採決が終了するまで議

場の出入りを禁止いたします。 

 会議規則第 32 条第２項の規定により、立会人に５番、久保田等議員、10 番、吉野徹議

員を指名いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 投票用紙を配布いたします。   ―（投票用紙の配布）― 

 念のため申し上げます。本案を可とする方は「賛成」と、否とする方は「反対」と記載

し、御自身の氏名を併せて記載願います。なお、白票、他事記載、無記名は否とみなしま

す。 

 投票用紙の配布漏れはありませんか。  ―（なしの声あり）― 

 配布漏れなしと認めます。 

 投票箱の点検を行います。   ―（投票箱の点検）― 

異常なしと認めます。 

 これより投票を行います。事務局長の点呼に応じて順次投票を願います。 

―（投票の実施）― 

 



議長（恩田 稔） 

 投票漏れはありませんか。  ―（なしの声あり）― 

 投票漏れなしと認め、投票を終了いたします。 

 これより開票を行います。立会人は所定の席にお着き願います。 

―（開票）― 

 立会人は自席にお戻り願います。 

 

議長（恩田 稔） 

 開票の結果を申し上げます。投票総数 10 票。うち、有効投票 10 票。無効投票０票。有

効投票のうち賛成 10 票、反対０票。 

以上のとおり全員賛成です。 

よって、同意第 20 号は同意することに決定いたしました。 

 議場の閉鎖を解除いたします。  ―（議場を開場）― 

 

日 程 第 ５ 

議案第 48 号 新潟県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び新潟県

市町村総合事務組合規約の変更について 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 48 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 令和６年３月 31 日限りで寺泊老人ホーム組合が新潟県市町村総合事務組合を脱退する

ことに伴い、新潟県市町村総合事務組合規約を変更するものでございます。 

 細部につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより質疑を行います。 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

 

 



（６番）筒井秀樹 

 条例上の内容変更だけ、規約の変更だけだと思うのですけれど、寺泊老人ホーム（組合

が脱退ということは）、寺泊から老人ホームが無くなったという認識でいいのでしょう

か。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 いわゆる養護老人ホームということで、寺泊老人ホームがあったのですけれども、この

春で完全に廃止ということになりまして、構成団体がそのまま残っていたものですから、

１年間を経て完全に脱退になるということになっております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 48 号について採決いたします。 

 議案第 48 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 48 号は原案のとおり可決されました。 

 

日 程 第 ６ 

議案第 49 号 津南町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 49 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 人事院勧告及び新潟県人事委員会勧告に基づき、本年度の職員の給与水準改定について

所要の改正を行うものです。 

 細部につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

 



総務課長（鈴木正人） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより質疑を行います。 

９番、桒原洋子議員。 

 

（９番）桒原洋子 

町職員の人事院勧告による給与の改定は分かりました。それに伴って、会計年度任用職

員の給与の改定についてなのですが、今回のこの給与改定、会計年度任用職員の給与改定

というのは４月１日に決まるのですよね。ほかの職員と同様に、今回の人事院勧告に沿っ

て４月に遡及してというか、遡って実施するというのはどうなのでしょうか。 

もう一つ、４月に遡るということと期末手当の支給月数の改定なのですが、今年６月の

期末手当分も支給するのかどうか、お聞きいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 会計年度任用職員につきましては別に条例がございまして、その条例の中で、今現在は

４月、要は年度当初の時に受けていた給与をその年度に支給するというような内容になっ

ております。ですので、今回の条例改正では遡及をしてということは行っておりません。

ただ、国のほうから会計年度任用職員にも遡及適用をというようなところもございまし

て、今現在、町のほうではシステム的なところもございまして、ここが難しいところとな

っております。それらも含めて、今後どうしていくか、近隣の市町村の状況を見極めなが

ら検討させていただきたいと思っております。 

 それから、期末手当の支給でございます。今現在、会計年度任用職員の皆様には６月と

12 月に期末手当をそれぞれ支給させていただいているところでございます。今回の県の

人事委員会勧告が勤勉手当の増額だったということもあって、特に今回、期末手当の支給

月数については変更を掛けていないところです。勤勉手当を会計年度任用職員にも支給せ

よというような通知が国のほうから出ておりまして、今、令和６年度からその方向でやり

なさいよというような国の通知が出ているところです。町のほうにつきましても、これを

新年度からどうするかというところを今、検討させていただいている段階ですので、も

し、決定しましたら、議会のほうにお諮りさせていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、桒原洋子議員。 

 

 

 



（９番）桒原洋子 

 国のほうから自治体のほうに要請をしているという文書が来ているわけですね。財源措

置として、地方交付税の増額も含めて適切に対応することということだと思うのです。一

方で、自治体がこの会計年度任用職員に遡って支給するというのは本当に３割くらいの程

度できているのだそうです。新潟市は、きちんと４月から遡及するというふうになってい

ますけれど、まだ県内の自治体は少ないようです。ぜひ、これは来年度、本当で言えば４

月、６月に遡って支給していただきたいと思うのですけれども、その給与システムの変更

が間に合わないとか、扶養の範囲から外れる人が出るとか、そういうことで支給しないと

いうことがあるのだそうですけれども、差額支給をしないのであれば、賃金未払いという

ような主張をしなさいというふうに言われているのです。だから、この４月から 11 月の

間の賃金、これを４月に遡ってしなさいという通達があったと思うのですが。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 ４月に遡及してというところも正規の職員に倣ってやっていきなさいという通知も出て

いるところです。ここをどうするかというところ、システム的なところも含め、併せて、

実は、これは遡りなさいというところが増額のときは良いのですけれども、マイナスのと

きにも基本的には遡るということになっておりまして、正職も過去には経済の低迷によっ

てマイナス改定が出て給与を遡ってお返ししたというような事例もございますので、そこ

ら辺も併せてやっていかなければいけないというところもございます。その辺も含めて、

どういったかたちがとれるか、しっかり検討させていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 49 号について採決いたします。 

 議案第 49 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 49 号は原案のとおり可決されました。 

 

 

 

 

 

 

 



日 程 第 ７ 

議案第 50 号 津南町手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

 

日 程 第 ８ 

議案第 51 号 津南町印鑑条例の一部を改正する条例の制定について 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 50 号及び議案第 51 号を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 議案第 50 号及び議案第 51 号を一括して説明いたします。 

個人番号カードを利用して、コンビニエンスストア等に設置している多機能端末などか

ら住民票の写しや印鑑登録証明書が取得できるコンビニエンスストア等における証明書等

の交付サービスを導入することに伴い、関連する津南町手数料条例及び津南町印鑑条例の

一部を改正するものでございます。 

 細部につきましては、税務町民課長が説明いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

議長（恩田 稔） 

 税務町民課長。 

 

税務町民課長（小島孝之） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより一括して質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

討論、採決はそれぞれ議案ごとに行います。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 50 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 50 号について採決いたします。 

議案第 50 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 50 号は原案のとおり可決されました。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 議案第 51 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 51 号について採決いたします。 

議案第 51 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 51 号は原案のとおり可決されました。 

 

日 程 第 ９ 

議案第 52 号 町有財産の無償貸付の変更につき議決を求めることについて 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 52 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 旧津南町立外丸小学校の土地及び建物について、令和４年 10 月にリングロー株式会社

と無償貸付の契約を結んでいましたが、無償契約の相手先を後継法人である一般社団法人

おかえり集学校に変更するため議会の議決を求めるものでございます。 

 細部につきましては、観光地域づくり課長が説明いたしますので、よろしくお願いいた

します。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより質疑を行います。 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 相手方の変更ということなのですけれども、契約上、津南町とリングロー㈱との関係は

無くなるという認識でいいのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 



観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 現在の契約は無くなるということになります。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 ということは、チラシ等が住民に回ってきますけれど、今までリングロー㈱と名前が入

っていたのは今後、おかえり集学校という一般社団法人だということで、地域でもリング

ロー㈱という名前を出すと、外丸小学校に入っているんだよという話だったのですけれ

ど、基本的にはそういうことではなくて、今度からはおかえり集学校というところが入っ

ているんだよということの認識でいいのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 今後、チラシ等印刷物についても、変更したかたちになりますので、その辺の周知も含

めて指導していきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 最初に契約した際にいなかったので、こんなところで聞いて申し訳ないのですが、「大

規模修繕等々、事業に伴う施設維持管理費等の一部、施設改修等は事業者負担とする。」

となっているのですけれど、ほかに町が負担するような部分はあるのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 いわゆる建物の躯体的な部分、大規模修繕になる所は町が行いますけれども、小規模の

修繕は現在はリングロー㈱が支払う契約になってございますので、内容は引き続き行うよ

うなかたちになってございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 



 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 52 号について採決いたします。 

議案第 52 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 52 号は原案のとおり可決されました。 

 

日 程 第 10 

議案第 53 号 令和５年度津南町一般会計補正予算（第 10 号） 

 

日 程 第 11 

議案第 54 号 令和５年度津南町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

 

日 程 第 12 

議案第 55 号 令和５年度津南町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 

日 程 第 13 

議案第 56 号 令和５年度津南町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 

日 程 第 14 

議案第 57 号 令和５年度津南町簡易水道特別会計補正予算（第１号） 

 

日 程 第 15 

議案第 58 号 令和５年度津南町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 

日 程 第 16 

議案第 59 号 令和５年度津南町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 53 号から議案第 59 号まで一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 議案第 53 号から議案第 59 号まで一括して主なものを御説明申し上げます。 

一般会計及び特別会計において、先ほど、条例改正で説明をさせていただきました今年

度の人事院勧告、新潟県人事委員会勧告に基づき、人件費の補正及び４月人事異動に伴う

人件費補正をさせていただきましたので、よろしくお願い申し上げます。各会計の最後に

給与費明細書が添付されておりますので御覧ください。 

それでは、一般会計となります。 



総務課関係では、歳入で、農林業センサス調査区設定事務県委託金の増、財政調整基金

預金利子の増、前年度繰越金の増、コミュニティ助成自治総合センター交付金の増、過疎

対策事業債の減。歳出で、職員自己啓発研修補助金の増、秋山郷インターネット支援事業

補助金の増、財政調整基金利子積立金の増、定期バス運行補助金の増、ほくほく線鉄道安

全輸送事業補助金の増、コミュニティ助成事業補助金の増、新潟県議会議員選挙一般選挙

費の組替え、津南町議会議員一般選挙費の増、住宅土地統計調査費の組替え、県航空防災

ヘリコプター負担金の増などでございます。 

税務町民課関係では、歳入で、既存住基戸籍システム改修費国庫補助金の増。歳出で、

住民基本台帳ネットワークシステム業務委託料の増などでございます。 

 福祉保健課関係では、歳入で、国民健康保険基盤安定国庫及び県負担金の増、国民健康

保険未就学児均等割保険料国庫及び県負担金の減、新型コロナウイルスワクチン接種対策

事業国庫負担金の増、障害者総合支援事業費国庫補助金の増、母子保健衛生費国庫補助金

の増、後期高齢者医療基盤安定県負担金の減、屈折検査機器導入促進支援事業県補助金の

増、衛生費寄附金の増。歳出で、国民健康保険特別会計繰出金の減、障害者自立支援給付

費支払等システム事業委託料の増、軽中等度難聴者補聴器購入費補助助成金の増、前年度

事業補助金返還金の増、介護保険特別会計繰出金の減、後期高齢者医療特別会計繰出金の

減、がん検診に係る予算の組替え、クアハウス関係修繕料の増、屈折検査機器購入費の

増、過年度母子保健衛生費国庫補助金及び健康増進事業費補助金返還金の増、新型コロナ

ウイルスワクチン接種事業に係る予算の組替え、風しん追加的対策事業補助金返還金の増

などでございます。 

 農林振興課関係では、歳入で、交付金返還金の増。歳出で、米・食味分析鑑定コンクー

ル国際大会実行委員会補助金の増、スマート農業機械導入補助金の増、交付金返還金の増

などでございます。米・食味分析鑑定コンクール国際大会実行委員会補助金につきまして

は、当初の予算に比べ、会場の設備関係等も大会運営費が膨らんだことから、補正をお願

いさせていただくものです。当初の予算内で執行できなかったことについて、お詫びを申

し上げます。 

 観光地域づくり課関係では、歳出で、高校生職場体験負担金の増、リバーサイド津南等

修繕費の増、インバウンドモニターツアー委託料の増、竜神の館施設整備工事費及び源泉

温度低下対策補助金の減などでございます。 

 教育委員会関係では、歳入で、学校保健特別対策事業費国庫補助金の増、教育費寄附金

の増、補助金返還金の増。歳出で、保育園・小学校・中学校電気料及び修繕料の増、保育

園・小学校の施設整備工事費の増、補助金交付金返還金の増、小学校消耗品費及び備品購

入費の増、小中学校学校給食費食材費補助金の増、中学校要保護及び準要保護生徒扶助費

の増などでございます。 

国民健康保険特別会計では、歳入で、一般会計繰入金の減、前年度繰越金の増、社会保

障税番号制度システム整備費等補助金の増。歳出で、システム改修委託料の増、国庫支出

金及び保険給付費等交付金償還金の増であります。 

後期高齢者医療特別会計では、歳入で、保険基盤安定繰入金の減、歳出で、後期高齢者

医療広域連合納付金の減などでございます。 



介護保険特別会計では、歳入で、事業費国庫補助金の増、一般会計繰入金の減、前年度

繰越金の増。歳出で、制度改正システム改修委託料の増、償還金の増などであります。 

簡易水道特別会計、下水道事業特別会計及び農業集落排水事業特別会計は、人件費の補

正となっております。 

多くございますけれども、細部につきましては、それぞれ担当課長が御説明をいたしま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

総務課長（鈴木正人）、税務町民課長（小島孝之）、福祉保健課長（野﨑 健）、農林振興

課長（太田 昌）、観光地域づくり課長（村山詳吾）、建設課長（鴨井栄一郎）、教育次長

（髙橋昌史） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

 昼食のため午後１時まで休憩いたします。  ―（午前 11 時 54 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開いたします。    ―（午後１時 00 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより一括して質疑を行います。 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 １点、農業振興費につきましてお聞かせください。今回、米・食味分析鑑定コンクール

国際大会に 900 万円ということで補正が上がっております。確かめで言いますけれども、

最初に町が 1,400 万円の補助金を出していただきまして、そして、助成金として約 600 万

円上がっておりまして、合計 2,900 万円なのですよね。そのなかで、新たに町が 900 万円

の補正をお願いしたいということでありますけれども、その内容の中で１点だけ教えてく

ださい。この米・食味分析鑑定コンクールに当たりまして、その検体、お米が約 5,000 個

だとお聞きしたのですけれども、これを持ち込んだ場合には 4,500 円くらいの経費が掛か

っていると予想されます。それを合計しますと、2,250 万円というお金が生まれるわけで

す。その 2,250 万円の使途につきまして、説明をいただいておりません。そして、これは

もちろん鑑定協会のほうという話も伺っておりますけれども、常識といたしまして、この

鑑定協会の皆様方がいらした場合には、旅費とか宿泊費は全部経費として出されていると

いうお話であります。これは、町がそのくらい、今回の状況では一番大変だった津南町が

全部負担金を、足りない分を出して、鑑定協会のほうにそっくり 2,250 万円かそれ以上か

分かりませんけれども、そういったお金が流れてということにつきまして、課長はどのよ

うに思っておられますか。そして、今後、そのことにつきまして、どういった働きかけ、

例えば、町民に対して、議会に対して、もう一度、「これこれこういったことで計画して

いるんだ。予定をしているんだ。」と、そのことにつきまして、教えてください。 

 



議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 鑑定士協会のほうの出品費用が 4,500 円×5,000 検体ということで 2,250 万円というこ

とでございますが、その使途については、私のほうでは把握していなくて、また、今回の

事態等を踏まえまして、今、こういう現状でありますということで鑑定士協会のほうには

お話をしたいとは思っております。2,250 万円ほどの使途につきましても、今回の実行委

員会のほうで検証を図るなかで、米・食味鑑定士協会のほうからも決算、そういうものを

頂くなかで、米・食味鑑定士協会のほうへ現状、この 900 万円が補正予算で上がっており

ますということはお伝えするなかで、御協力をいただけるかどうかというのも御相談した

いと考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 そういった御相談というか、お願いというか、そういうところがこれからということで

すよね。これからしていただく。いつ頃していただくか、課長といたしまして、大体何月

の何日頃、何月頃の中旬とか下旬とか、そういったことがもし分かりましたら教えていた

だきたいということと、どうしても、掛かってしまったお金でありますので、その経費に

つきましては、すぐ事業者にお支払いしなくてはいけないわけです。この議会で決めてい

ただいて。掛かったお金はお支払いしなければいけないので、そのことは議会でももちろ

ん分かっておりますけれども、そういった動きがまだまだ説明不足で大変数がありまし

て、私たちも不安に思っているのです。責任を持って、そういった協会のほうにお話して

いただける、また、実行委員会のほうにも話していただけるということですね。では、併

せて、鑑定士協会は実行委員会に入っておられましたよね。ですから、実情をお分かりの

はずですよね。その点について、少し教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 今後の動きという点について、御説明させていただければと思います。来週、12 月 21

日木曜日になりますけれども、助成金等頂きました関係機関のほうにお礼かたがた御挨拶

にお伺いする予定としております。また、そのときに、現状、実行委員会のほうの収支に

つきましてもお話をさせていただいて、もう一度、協賛いただけないかということでお願

いをしてこようと思っております。また、実行委員会の開催でございますが、12 月 28 日

の午後からを予定しておりまして、また日が押し迫っているのですけれども、御出席いた

だける方には、現在お出ししております大会の予算資料、A3 版のものを用いまして、現



状、こういう状況ですという内容の報告だけになってしまうかと思うのですが、実行委員

会は開かせていただければと思います。そこの段階で、また大阪の米・食味鑑定士協会に

も御参加いただけないかということで打診もしてみようとは思っております。 

 以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 繰り返すようでありますけれども、そうしましたら、今回の町が出されている補正 900

万円につきましては、まだこの金額はどうなるか、それは甘いと言えばそれまでなのです

けれども、例えば、お話をさせていただいて、そして、そういうことでしたら鑑定士協会

のほうから半分うんぬんとか、そういったお話があるかもしれないし、どうなるか分から

ないけれど、今後、課長がそういったかたちで、きちんとしたかたちで進めていただける

としましたら、また個人としては考えたいと思いますけれども。ぜひ、そういったことを

責任を持ってしていただきたいと思います。では、今、課長がお話しました 12 月 21 日か

ら始めていただけるということでよろしいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 実際の動きとしては、12 月 21 日に御訪問をさせていただいたなかで、28 日に実行委員

会を開催させていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 11 ページ、１項総務管理費４目電算処理費の中で、秋山郷インターネット支援事業補

助金、ホームルーター25 個 10 万円ということなのですけれど、秋山郷はかつて、確か光

電話を入れえるために光の整備を数千万円掛けてしたかと思います。これはそれの補完機

能としてのものなのか、それとも、今は光が切れているのか。 

あと、ホームルーターは１台当たり多分 10 万円だとすると、ひと月当たり 8,333 円掛

かっているのかなと思います。それは恐らく本体購入費と月々の費用の負担の補助なのか

なという気がするのですけれど、個々の補助率はどのくらいになるのかを教えてくださ

い。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 



 

総務課長（鈴木正人） 

 秋山郷インターネットにつきましては、平成 18 年の豪雪の後に国土交通省の光ファイ

バーを借り受けるなかで、町がいわゆる事業者としてインターネットサービスを提供して

いるものでございます。国土交通省の光通信網は、あくまでも国道沿いに入っている幹線

部分だけということになっておりますので、まず、町から国土交通省へつなぎ込む部分を

私どもが事業者としてやっているというところです。それと、今度、秋山郷のほうへ行き

まして、そこの幹線の所から出て、各家庭までお配りする部分、こういった部分を以前、

数千万円掛けて整備をさせていただいたところです。これが導入から既に 10 年以上が経

過しておりまして、毎年のように機器の故障が重なっているところで、通信が途絶える日

が年に何日かあるような状況となっております。これはそもそもがなかなか専門的な知識

がないと事業者として運営できないにもかかわらず、町の職員が町が直営でやっている状

況があるなかでやっているというところで、非常に運営も困難になっていたところです。

これら更新について、かなり研究を重ねさせていただいたのですけれども、冒頭、説明さ

せていただきましたとおり、非常に高額な更新費用が掛かるということ、また、申請する

場合には補助等があるのですけれども、なかなかこの更新に係る部分については有利な補

助金等も無いというような状況がございました。そうしたなかで、当時はなかなか携帯電

話の回線も秋山郷は細かったのですけれども、今はかなり携帯電話の基地局が整備された

ということがありまして、携帯電話からの電波を各戸で受信する装置が開発されていまし

て、そこの受信した機器から各家庭で wi-fi を飛ばすことができるという装置が今開発さ

れているところでございます。今回、この機器の導入に併せまして、お家に置いているホ

ームルーターを各戸に整備させていただこうということで、これが１台約７万 5,000 円掛

かります。このほか、事務契約手数料が 3,000 円少々掛かります。さらに、今現在は、秋

山郷インターネットをやるに当たって、プロバイダとの契約は各戸でやっていただいてい

るところなのですけれども、これは様々な契約をされているなかで、年の途中で契約を解

除した場合には違約金等が発生する場合があります。これら三つ合わせて、ホームルータ

ーの金額、事務契約手数料、仮に違約金が発生した場合の費用ということで、１戸当たり

おおむね 10 万円になるように、掛かった経費については全額を補助させていただくと思

っているところです。秋山郷インターネットにつきましては、年間の保守関係だけで約

200 万円掛かっているところでございます。このほかに、先ほどの機器の故障で更に年間

100 万円とか 200 万円とか掛かってきている状況になっているところでございます。今

回、町で整備している光ファイバー網については完全に廃止させていただいて、年度末ま

でに携帯電話回線のほうに移行いただこうということの趣旨でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ホームルーター、ちょっと値段が高くないですか。７万 5,000 円はかなり高額なもの

で、どこのキャリアを使っているのかという部分で教えてください。 



 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 今回、町内に営業所がある事業者様ということで、㈱NTT ドコモさんのホームルーター

を利用させていただく予定ということになっております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、久保田等議員。 

 

（５番）久保田 等 

 農林振興課にお聞きします。米・食味分析鑑定コンクールの件でありますが、お金を掛

けただけありまして、25 回の中でも一番すばらしいとお褒めの言葉を頂きまして、全国

に津南町をアピールできたと思います。対外的には大成功に終わったということで喜びた

いと思います。しかし、その裏では、様々な問題が浮き彫りになってきています。 

まず、１点目の質疑でありますが、予算と実際に掛った経費の差額が 900 万円オーバー

ということで、その点についてお聞きします。項目ごとに、ちょっと細かいのですが、ど

の段階で不足になることに気付き、誰が増額になることが分かっていながら指示をしたか

をお聞きします。 

まず、報償費、旅費からです。協会が町に追加で打合せに来たということで、それに伴

う宿泊・旅費の経費が 60 万 6,000 円オーバーということなのですが、それは、いつ、何

名、どなたが来られたか。あと、出演者の経費と司会者経費等は、当然、予算を取る時で

分かっていたと思うのですけれども、不足が生じたのはいつか、お聞きします。 

あと、２番目の需用費です。当初、二日間で 200 名予定していましたけれども、運営ス

タッフが二日間で 80 名も足りなくなったとうことで、ベスト等を購入したということな

のですけれども、これはいつの段階で 80 名も足らないということが分かったのでしょう

か。 

３番目、広報関係の委託料です。県内・町内住民を対象とした対外周知広告の追加とい

うことなのですが、当然、地元に周知するのは当たり前のことで、これも最初の予算取り

の中になぜ入っていないか、いつの段階で不足を感じたか、お願いします。 

４番目、会場の設営費なのですが、まず、ロビー、受付、懇親会の設置のところです。

案内看板等、案内サインですか、それが追加になったわけなのですけれども、こういうも

のがないようにプレ大会で１回、下見をしたと思うのです。この追加しなければいけない

となった時期を教えてください。あと、体育館の表彰式会場の設置のところですが、自立

ステージへの変更はいつされたか。あと、会場の椅子 300 脚、ヒーター追加、それもいつ

の段階で追加が必要だというのが分かったか、お願いします。 

 それと最後に、電気照明、音響の設置の経費です。野外テント増設に伴う電気工事関係

が 60 万円追加になっているのですが、出展者の締切りがいつまでだったのか、出店件数

の上限は決められていたのか、最終的に出店数が決まったのはいつか、その時に分電盤、



コンセント、配線等の工事の見積りを業者にお願いしたのか、お伺いします。ステージ関

係の電気関係では、官能検査の照明が追加になっているのですが、これは、言われる前ま

でに昨年の小諸市の会場を見てきたと思います。それと比べて、明らかに暗いというイメ

ージがなかったので、それでやろうと思っていたと思うのですけれども、なぜわざわざ追

加でお金を掛けてまでやったか、それはいつの段階で決めたか、お願いします。あと、一

番大事な炊飯作業の分電盤とか配線、コンセントです。その増が 65 万円もあるのです

が、ここが一番ミスしてはいけない大事な部分だと思うのですけれども、多分、昨年のプ

レ大会では、ここを一番重視してやったのではないかと思うのです。それが今回の大会の

直前になって、いろいろ不具合が出てきたというのはどうしてかという、検証されていな

かったか、お伺いします。 

 あと、設置人件費、諸経費です。工事が増えたことに伴いまして、設置人件費が 140 万

円余計に掛かりまして、諸経費も 80 万円も掛かっています。追加になった工事は、予算

が 230 万円に対して追加分が 243 万円という、本当に倍以上予算が掛かっているのですけ

れども、その追加の工事というのは追加ですから、そんなにないわけですよね、倍も。な

のに、経費が倍になっている。そこのところをお伺いします。 

 最後になるのですが、会場の使用料が 89 万円オーバーなのですけれども、イベント増

に伴いまして、前日から三日間の部屋利用金が増で増えたということでした。イベントを

増やすと決めた時点で予算がオーバーすることは分かっていたとは思うのですが、それは

いつの段階で分かっていたか、お伺いします。 

 とりあえず以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 まず、一番最初の旅費の関係と出演者の関係でございます。協会さんからこちらに来て

いただくのは１回だけという想定を当初はしておりましたが、会場の設置の関係で、もう

一度、見ていただくということで１回増えております。出演者経費ということで、歌手の

方を呼んだわけですが、当初よりお付きの方がたくさん来られたということで膨らんでお

ります。あと、ミス酒、司会者経費についても、ミス酒が１名だけしか予定しておりませ

んでしたが、３名ということで２名分増加になっております。 

 運営スタッフの 80 名の増加でございますが、こちらは炊飯スタッフということで、50

名を当初確保しておりましたが、その辺で病気のほうの心配もありましたので、また 20

名ほど予備で追加させていただいたということでございます。また、駐車場の配置も導線

を確保するなかで、駐車場要員も数が必要だろうということで、一方通行にすると決めま

したのが 11 月中旬でございまして、その辺でまたスタッフの確保が必要となっておりま

す。 

 あと、県内・町内の関係の周知の広告でございます。こちらは当初、見込んでおりませ

んでして、営業を頂いて、それから実際に町内の方にも知っていただこうということで、

こちらも 11 月中旬に発注を掛けております。また、案内看板、サイン等の追加でござい



ますが、こちらについては、プレ大会の時は一切設置しておりませんで、国道 117 号から

入る所からずっと案内を出しているような状況でございまして、そちらについては、のぼ

り旗とポール等の使用料も若干増えております。 

 あと、ステージでございますが、こちらのほうも 11 月中旬になりまして、電気工事等

の増加も発生するということでございます。 

 屋外物販ブースについては、当初、30 店の出店でございましたが、こちらの実行委員

会で数をコントールできなくて、また別の協会さんが委託された業者さんが調整をしてお

りまして、そのブースが約倍というかたちになっております。こちらは、最終的に 62 と

いう数が決まったのは 11 月下旬でございます。 

 照明と炊飯でございますが、こちらも昨年のプレ大会では炊飯器 20 台ということでや

らせていただいたのですけれども、本番については 40 台ということで、こちらも米・食

味分析鑑定コンクールの肝となる部分、心臓部分ということで、炊飯、官能審査は失敗で

きないということで、大幅に上げさせていただいております。 

 後、会場の使用料でございます。出演者の部屋の数ですとか、イベントとして「お米の

おとも選手権」、そちらも開催が２週間前に決まったということで、ニュー・グリーンピ

ア津南さんのほうの部屋も増室させていただいたところでございます。 

あと、実際に誰が現場で判断したかというのは、増設の工事、業者さんと打合せをした

なかで、私が判断をさせていただいております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、久保田等議員。 

 

（５番）久保田 等 

 ６月の予算後、本番まで５か月間あったわけなのですが、全てが直前になって分かった

わけではございませんよね。追加追加でだんだん膨らんできたと思うのですけれども、や

はり予算では済まなくてオーバーするということを少しは議会で話されたほうが良かった

と思うのです。全て終わって、今の段階になって 900 万円オーバーした、そこが問題なの

ですよね。「こういうことをしたいので、これだけオーバーするので、なんとか予算を組

んでください。」ということになれば、また話は別だったかもしれないと思うのですが、

そこが一番問題なことと、最初の予算取りが甘かったというのが一番の問題だったと思う

ので。 

 あと、予算オーバーになることが分かっていて、なぜ予算というものがあるのに。本来

であれば、予算内に収めるために、照明が多少暗くても我慢するかとか、そうして予算内

に収めるわけですよね。だけれども、予算内に収めようという努力が全く感じられていな

いのです。その点、どういうふうな考えで進められていたのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 



農林振興課長（太田 昌） 

 議員の御指摘のとおりで、ある程度、膨らみそうなところで、議会の皆様に御相談させ

ていただければ良かったのかなというふうに私も思っております。しかしながら、大会の

関係で、どうしても実行委員会レベルで決められない、例えば、先ほどのブースの数であ

ったり、実行委員会でコントールできない部分というのも確かにございまして、言い訳に

なってしまうかもしれませんが、そちらのほうは、こちらの実行委員会でコントールでき

なくて、例えば、ブースが 30 から 62 までなってしまったというのもございます。また、

照明、電気工事につきましても、本当にコンテストの中で一番の心臓部になる所でござい

まして、そちらは失敗できないということで、費用を上げさせていただいたところでござ

います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、久保田等議員。 

 

（５番）久保田 等 

 質疑はきりがないほどあるのですが、ほかの方もおられますので、これで終わりにしま

す。 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、桒原洋子議員。 

 

（９番）桒原洋子 

 最初に、教育委員会のほうに１点、18 ページの保育園の暖房費です。保育園で、ひま

わり保育園、北部保育園ですか。どの程度の暖房費、何個設置したのか、１個ずつなの

か、教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

 18 ページの 10 節需用費の修繕料の御質疑だと思ってございます。先ほど、説明の中

で、ひまわり保育園の２階のホール、FF 暖房機ということでお話をさせていただきまし

た。ひまわり保育園の２階のホールに二つ暖房機があるのですが、そのうちの１台が動か

ない、故障しているということで、１台分を修繕するというもの。北部保育園につきまし

ては、５歳児室になります。こちらにも FF 暖房機が１台ありますけれども、そちらのほ

うに不具合があったということで、修繕させていただくというものでございます。 

 

議長（恩田 稔）  

 ９番、桒原洋子議員。 

 



（９番）桒原洋子 

 分かりました。 

 では、また続けて米・食味分析鑑定コンクールのほうの予算です。あまり細かいことは

お聞きしませんけれど、一つ、運営スタッフのベストを購入していますけれど、これは１

枚幾らくらいで、どこで作成したものなのか。それから、お弁当代も増えているわけです

が、１食幾らのお弁当を購入したのか。 

 それと、予備費の 54 万 6,000 円がこの 2,900 万円の中に入っているわけですけれど、

これはどこに使われたのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 まず、１点目のスタッフのベストでございますが、１着おおむね 1,700 円程度で、町内

業者ではなくてネットで購入させていただいております。スタッフ用のお弁当でございま

すが、１日目が町内のコンビニエンスストアから 1,000 円、二日目がまた町内のコンビニ

エンスストアから 500 円ということで、単純に平均しますと、１日 750 円ということでご

ざいます。 

 予備費の 54 万 6,000 円ですが、予備費ということで上げさせていただいております

が、使途の予定はございません。 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、桒原洋子議員。 

 

（９番）桒原洋子 

 使い道はまだ決まっていないということですね。それで、今回、900 万円の補正です

が、予算をオーバーしてもいいという判断は、誰の判断で、誰が指示をされたのか、教え

てください。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 11 月 23 日から現場に入りまして、請負の業者と御相談をさせていただくなかで、私の

ほうで指示を出しております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ２番、滝沢萌子議員。 

 

 



（２番）滝沢萌子 

 （米・食味分析鑑定コンクールの）会場の現場確認をもっと早く見たほうが良いとか、

見せてくれというやり取りは、11 月後半まで一切出なかったのか、という点が一つ。 

あと、もう一つがこれだけ掛かったわけですけれど、これの費用対効果といいますか、

これだけ掛けたので、これくらいは効果がありそうだという簡単なものでいいので、も

し、予想が立てられていれば教えてください。 

 あと、もう一つ。増えている場所がいろいろあったかと思いますが、逆に減った場所と

か、減らした場所などあれば教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 １点目の現場での打合せの関係でございます。当初、紙面といいますか図面を見ながら

打合せをして、11 月初旬に実際に現場を見ながら打合せをさせていただいたところでご

ざいます。そのなかで、ニュー・グリーンピア津南さんとの兼合いもございまして、体育

館を 11 月 20 日過ぎ頃からお借りしようということで動いていたわけですけれども、現場

に入ってみたら、やはりこちらのほうが良いのではないかというようなかたちで御提案も

いただいたり、実際、それでないと駄目ですよという部分もあったなかで、そちらの現場

での打合せを実際に動き出してから、いろいろな不具合の点が出てきてしまったのかなと

いうふうに思っております。 

 ２点目の費用対効果でございますが、こちらは、実行委員会の検証の部分で、費用がこ

れだけ掛かりました、町がこれだけ潤いましたということは検証の中でさせていただけれ

ばと思っております。 

 減らした場所というのは特にございません。申し訳ございません。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 まず、総務課と観光地域づくり課にお伺いしたいのですが、同じ質疑です。時間外手当

が 100 万円、150 万円と挙がっているのですが、これは、当初予算が少し見込みが違った

という単純なことなのでしょうか。それとも、何か明確な要因が、こういう事業が増えた

とか、人が減ったとか、何か要因があったら教えてください。 

 それから、今ほども米・食味分析鑑定コンクールのことで大分出ていますけれども、

米・食味分析鑑定コンクールについてなのですが、課長が 11 月下旬に現場に行ってとい

うことで、言葉の中には、当方でコントロールできない状況もあるのだという、課長の大

変苦しい立場が伝わってきました。そうやってどんどん増やしていったわけですけれど

も、その報告というのは、当然、上司に報告しているかと思います。その辺りの確認をし

たいと思います。 



 当初予算の 1,400 万円、これは町はまだ払っていない、町からもうもらっているのでし

ょうか。もし、もらっていたとしたら、何日付けでもらっているのか教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 時間外勤務手当につきましては、例年、当初予算では給与額の何％ということで、定率

で予算付けをさせていただいておりまして、本来であれば、例えばこういう事業があるか

ら、これの金額をこれだけ見積もってというかたちをとるのが正しいかたちだとは思うの

ですけれども、なかなかそこら辺が見込みづらいところがあって、何％ということで計上

させていただいているところです。そうしたなかで、今年度、かなり現場に出て作業等が

あったり、様々な事業があったというところがあって、全庁的に時間外勤務手当が不足す

るということが見込まれるということで、今回、まとめるようなかたちで計上をさせてい

ただいたところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（村山詳吾） 

 観光地域づくり課につきましては、毎年のように補正予算を計上させていただいており

ます。なかなか現場作業、土日等の出勤等が多いなかで補正させていただいておるのです

けれども、今回は特にだんだんの祝・夜勤、そこで超過勤務手当対応をさせていただいて

おりますので、その分が今回の補正の半分以上は占めているのかなと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 実際、事業費といいますか、それが固まりましたのが 11 月下旬ということで、それが

最終的に設営業者からお見積りを頂いたなかで、町長、副町長に報告しております。 

 1,400 万円の補助金でございますが、９月に概算払いで実行委員会のほうへ頂いており

ます。よろしくお願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

 

 



（８番）石田タマヱ 

 時間外手当については分かりました。ただ、観光地域づくり課、たまたま私が自分で目

にした光景から見ると、例えば、旧外丸小学校の校舎の周りの草刈りなんかまでしていた

わけで、無償で貸与しているので、外のほうは契約に入っていないのだということで町職

員が草刈りをしていたのですけれど、やはりそういった辺りはきちんと契約の中でする、

あるいは外れている部分については、こうやって残業手当を払わなければいけないのであ

れば、シルバーさんのほうへとかということも考えられるかと思います。 

 それから、農林振興課なのですけれども、そうしますと、課長としては逐次、その予算

オーバーの状況が発生した段階で上司に報告はしているということと受け止めさせていた

だきました。 

 それから、1,400 万円は９月上旬ですか。ということは、交付申請も９月でしたよね。

それで、すぐ全額をもう受け取っているということですね。分かりました。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 総務課に２点、福祉保健課に１点、教育委員会に１点、確認をさせてください。 

 まず、総務課のほう、12 ページの企画振興費のコミュニティ助成事業補助金でござい

ます。この補助金につきましては、順番待ちが各集落あると思いますけれども、ほかの地

区の順番待ちの状況を教えてください。 

 それから、総務課については、30 ページ、一般職の人員関係でございます。ここで職

員数が補正以前 129 人、補正後 124 人とあります。比較が△の５、この５という数字につ

いては定年退職等をしたものだと理解してよろしいでしょうか。また、近年の職員定数の

管理について、動向を教えてください。 

 それから、今度は教育委員会です。教育委員会の 27 ページで教育振興費の中に扶助

費、準要保護の就学援助費が増で上がっておりますけれども、近年の就学援助費の援助

率、いわゆる児童生徒数に対する援助者の割合の動向を教えてください。 

 それから、今度は福祉保健課のほうでは、国民健康保険特別会計です。国民健康保険特

別会計の収入の４ページ、国庫支出金の国の補助金ですね。2,000 円という補正が上がっ

ていて、これは目出しの状況のようでございますが、マイナ保険証の交付に係る準備経費

というようなものなのでしょうが、このマイナ保険証の町の事業をする見通しというもの

を教えてください。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

 

 



総務課長（鈴木正人） 

 まず、コミュニティ助成事業の関係でございます。議員からお話がございましたとお

り、例年、数集落から要望があってお待ちいただいている状況で、一、二年お待ちいただ

いている状況なのですけれども、今、幾つ順番待ちがあるかというところは手持ちの資料

がございませんので、後ほど、お伝えさせていただければと思っております。おおむね

一、二年お待ちいただければ、対応できる状況かと思っているところでございます。 

 それから、30 ページの職員数についてでございます。補正前につきましては、あくま

でも当初予算に計上されていたものでございまして、これは給与実態調査の人数把握に基

づく方法でやらせていただいているというところがあって、人数につきましては、完全な

常勤といいますか、１日の勤務時間が７時間 45 分の職員の人数をカウントさせていただ

いているところでございます。補正前につきましては、いわゆる再任用職員がフルタイム

で働いていただけるものということで予算計上したというところがございまして、補正後

につきましては、実際、再任用の職員で働いている方の中で一番多い週４日の勤務等で勤

務時間を短くして働いていらっしゃるような方がいまして、それらの方については、この

人数、給与額から削除させていただいて、実際の補正後の額ということで記載をさせてい

ただいているところでございます。そのほかに、実際に当初予算に比べて退職等があった

人数も入っているというところで、細かい人数は、その部分の内訳はどうだったかという

お示しは後ほどさせていただきたいと思いますけれども、そういったところがあっての人

数ということになっております。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 国民健康保険特別会計の社会保障税番号制度システム等補助金についての御質疑でござ

います。こちらにつきましては、国のほうで、いわゆるマイナ保険証の周知広報というこ

とでございまして、今年度につきましてはチラシを購入したということで、それの経費の

一部にということで国から、こちらは国の基準額として津南町には 2,000 円と指示されて

おりまして、同額が交付決定されているというところでございます。新潟県全体の 30 市

町村の合計で 21 万 6,000 円、国のほうから基準額として示されているということでござ

います。令和４年度はマイナンバーカードを取得する窓口に広報用のティッシュを配った

ということで、昨年度はそちらをさせていただきましたけれども、今年度はチラシを作製

という部分で、そちらの一部にさせていただいているものでございます。よろしくお願い

いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

 

 



教育次長（髙橋昌史） 

 27 ページの中ほどの教育振興費の 19 節の扶助費、あるいは３の給食費の 19 節の扶助

費、要保護、準要保護のそれぞれの人数の動向ということなのですけれども、こちらにつ

きましては、教育振興費の要保護、準要保護でまいりますと、例えば予算ベースでいきま

すと、今回、学用品については 10 人、通学用品については２人、修学旅行については１

人というようなことで増加をしておるという傾向にございます。また、給食費の扶助費に

つきましても、66 万円ほどですが、予算の人数に対しまして 10 人ほど追加をするという

ことでございまして、傾向からすると増えている状況にあるのかなと思ってございます。

また、町内でもひとり親、こういった世帯が増えていて、対象になるという世帯が増えて

いる、そんなふうに考えてございます。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 すみません。先ほどの答弁を訂正させてください。新潟県というか、新潟市が先ほどの

21 万 6,000 円交付ということでございます。それを見間違えておりました。津南町は

2,000 円ということで国の基準額が示されておりまして、同額が交付決定されているとい

うところでございます。事業内容については、先ほど説明したとおりでございます。よろ

しくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 では、総務課長にもう一度、確認させてください。職員定数の管理について、近年、ど

のような方向で進んでいるか、その辺をお聞かせください。 

 それともう一つ、就学援助費の関係でございますけれども、かつて、20 年ほど前は、

近隣市町村に例のない率の低さ、３％くらいだった記憶がございます。現在は、児童生徒

数に対するパーセンテージといいますのは、今見ますと大体推定はできますが、その辺の

数字を掴んでおりましたら教えてください。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 前段で答弁が漏れておりまして、大変申し訳ございませんでした。 



町につきましては、定員管理計画を策定しておりまして、基本的にはこれの範囲内で欠

員が生じないよう、あるいはバランスが良くなるようにということで、毎年、採用をさせ

ていただいているところでございます。ここ数年は、職員数は大きな増減は無いところで

ございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

 要保護、準要保護の扶助費の再質疑でございます。こちらにつきまして、議員御指摘の

とおり、以前は、かなりこの就学援助を使う児童生徒が少なかった、議員がおっしゃる

３％というような数字であったかなと思っていますが、ここに来るまで、この申請の方法

等々を私ども、それこそ議員のほうから御指導いただくなかで、今まで手上げ方式という

ことでおったのですけれども、これを全員に配って、使う・使わないは別にして、全員か

ら申請をいただくというようなことに変えていきました。そういったなかで、少しずつな

のですけれども、こういった制度を利用するという方々が増えてきているという状況には

ございます。ですから、以前よりもこの制度に手を挙げている保護者がいるということで

はございますが、パーセンテージにつきましては今ここで即答する資料等々を持ち合わせ

ていませんので、また後ほど、回答させていただければと思ってございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 村山議員に職員定数の考え方について、お話をさせていただきたいと思います。人口減

に伴って、安易に職員数を減らすということになりますと、１人当たりの業務が現在多く

なっておりますなかで、更に責任が増していく、重すぎるといった状態になりますと、行

政運営上、更に支障が出てまいると思っておりますので、この辺のところ、今後、最も人

口減少下の行政運営について肝の部分だと思ってございます。もっと連携すべき所があれ

ば連携すべきですし、更にいろいろな考え方があれば、しっかりと研究してまいりたいと

思っているところです。この辺のところは大変重要でして、やはりこの過疎地の津南町で

は行政サービスが非常に重要でありますので、しっかりと成り立っていくように、職員数

については考えてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 町長のお考えをお聞きしまして、心強く思うところでございますが、そのように努力を

いただきたいと思います。 



 以上で終わります。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 １点ですけれども、㈱クリアーウォーター津南さんからの寄附金について、お伺いいた

します。この寄附金、今回、教育委員会のほうで 100 万円、机と椅子 15 セット用意して

使っている。これは、２年かそれくらい前にも机と椅子というようなかたちで使っていた

ことがあるのではないかと記憶しています。㈱クリアーウォーター津南さんからの寄附金

も多分 700 万円くらい今までもらっているのではないかと思うのですが、どうも使い道が

医療関係や教育関係に使われているようです。これは、もうそういう所に使うというよう

な目的の寄附金なのか、全町の中での寄附金なので使ってもいいというお金なのか、その

辺はどのように理解されているか、お伺いしたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

 ㈱クリアーウォーター津南様からは、毎年のように寄附を頂いているところでございま

して、本当に有り難く思っているところでございます。毎年、私どもとしましても、どう

いった分野、どういった使途でお使いしましょうかということでお伺いさせていただいて

おりますが、㈱クリアーウォーター津南様からは特段、この分野ということで指示はいた

だいていないところでございます。町のもっとも使いたい分野、使える分野にお使いいた

だきたいということで、お話をいただいているところでございます。それに基づきまし

て、各課、全庁的にアンケート等を取るなかで、判断を最終的にはさせていただいている

ところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 それでは、米・食味分析鑑定コンクールのことで質疑させてください。４点か５点あり

ます。 

 １点目が先ほども滝沢萌子議員も言っていましたけれども、その効果をどのようにとい

うので、後で計算をするということなのですけれど、始まる前に 1,400 万円、補助金で取

ったということで見込み、まず、初めにどのくらい経済効果を見込んでいたかというのを

お聞かせいただきたいと思います。それはイベントの見込みもそうですし、その後、金賞

を目指そうという部会があるというふうに話を聞いていますが、それをとったらこういう

効果があるというのをどこまで見込んでいたのかというのをお聞かせください。 



 ２点目が私たちは今回もこの審議するお金は当たり前のように全て公金で家計のお金で

はありません。財源が厳しいというなかで、この 900 万円の補正というのが財源厳しいよ

と言いながら、なかなか大きいお金がすぐ出ていく。私たちは、やはり言っていることと

やっていることを合わせていかないと、住民との信頼関係は、議会もそうですし、町もそ

うだと思っています。そのなかで、この度、事業見直しの資料を見ると、全部で 2,600 万

円くらい削減額がある。そのなかで、町単の稲作振興対策事業の見直し額が 1,748 万円な

のですが、それを引くと 921 万円で、実際に今回の補正の 900 万円に近い。見直しでこれ

だけがんばってもそれというところの、この 900 万円。今回、課長もそうですし、実行委

員長であった町長は、どのようにこれを捉えているかというのをお聞かせください。 

 三つめがこれまでにも 25 回ということで開催していると思うのですけれども、ほかの

開催地でも同様に補正予算が組まれたという経過があるのか、お聞かせください。 

 あとは４点目、これは最後になりますけれども、補正予算を組むということで、緊急性

を要するというふうに認識していますけれども、支払いはいつまでに完了しなければいけ

ないという予定があるのか、お聞かせください。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 １点目の予算を組んだ 1,400 万円に対する事業効果というところの御質疑でございます

が、その辺、どれだけあるかという事業効果は、その予算を組む段階では算定はしており

ませんでした。1,400 万円というのも甘かったのかなという気がしておりますし、900 万

円増というところでございますが、こちらは実行委員会、町としてコントロールできない

部分もあったということで、その辺で 900 万円に膨れ上がってしまったというのは誠に申

し訳なく思っておるところでございます。 

 また、他開催地での補正予算の状況でございますが、特に財政面についてはお出しでき

ない部分もあったりして、把握はしておりません。 

 あと、支払予定でございますが、大会が終わりまして、イベント業者さんから請求が来

れば速やかにお支払いしたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 当初の予算を切り詰めていたというところが切ないところでもあり、この度の増を招い

たというところの結果かと思いまして、強く反省するところであります。ただいま、企業

版ふるさと納税のお話が２社ございまして、そういった２社の皆様ともお話させていただ

くなかで、これから寄附金のところについても引き続きがんばって努力してまいりたいと

思っております。いろいろやってみて駄目だったこともあったかと思いますし、それにつ



いて責められることもございますが、では、やらなければ良かったかな、そんなことを思

う瞬間もありました。ここまで一生懸命がんばって結果も出て、やらなければ良かったな

と思うということは大変つらいものがあります。ただ、何もやらなければ、今年、お米が

大変な状況だったなか、また、トレンドとしても消費自体が落ちてくるなかで、そもそも

新潟県のお米の競争力が落ちておりました。昨日、コシヒカリ BL という話がありました

けれども、もう北海道、東北各県、品種改良、栽培米など取組を進めてきましたので、も

う長年にわたって、そもそも新潟県米の競争力が落ちていたということでございます。か

つての日本酒と同じような状況に陥っていたということでございます。ですので、お米に

対する取組というのは、私としては今回、大切だと思いまして進めたところでございます

し、コシヒカリをとても大切にしていくし、コシヒカリの残る地域だということでぜひ進

めていきたいと思いますけれども、一方で、長い歴史の流れとして、コシヒカリ一辺倒で

はもう限界が来ているということも十分に感じておるところでございます。今回、それを

行ったことによりまして出てきた課題につきましては、十分に反省し、今後の取組に生か

してまいりたい、そのことに尽きると思っております。現在、経済効果について算出して

おります。掛けている以上の効果はあったというふうに数字上ではお示しすることが今は

できませんけれども、粗々でそんなふうに出すことができるのではないかと計算しており

ます。経済効果も大事だし、お出ししなければいけませんけれど、それ以上の、ここで開

催したことでの農家の皆さんの元気、また、これからの展望についても期待し、私として

は引き続き、基幹産業の農業の振興に尽くしてまいりたいと思ってございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 経済効果の見込みを最初はしていなかったと。予算を作るに当たって、小諸市のものを

参考にというのは聞いていたのですが、今ほどの町長の答弁にもありました、農家の皆さ

んを元気にということで、SNS でも金賞をとった方々のものを見て、すごく歓喜に満ち溢

れていて、すごく良かったなと私も思ったのですが、それも大事、その次にはやはり経済

効果もうたっていたわけですよね。そうしたときに、予算の設定自体、1,400 万円が他の

所と比べてということだけではなくて、経済効果は計算せずにやっていたという認識でい

いのでしょうか。 

 それと、僕自身で３大会前まで開催地にお聞きさせていただいて、同様の補正予算はな

かったというふうに回答を頂いています。そのなかで、町長、副町長も課長から報告があ

った時に、このことをどのように対応したらいいかと考えていたのか、お聞かせいただけ

ればと思います。 

 最後ですが、今、町長の答弁にもあったのですけれども、今議会にこの提案をして議論

になるということは、もちろん当局側も分かっていたと思うのですけれども、町民感情へ

の影響みたいなものは考えていたのでしょうか。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 大地の芸術祭においても経済効果を当初から目標に掲げてスタートしているというわけ

ではありません。当然、良くなるためにやるわけですから、経済効果を目標にしてやるわ

けでございます。今回も経済効果についてはあった。ただ、幾らについては算定中で、現

在のところ、内部で検討しているというところにさせてください。 

 どう思っていたのかというところですけれども、電気が止まる、ガス、炊飯が止まると

いうふうなことを言われれば、ちょっとそれは止めてはならないので、増強せざるを得な

いという話はさせていただきました。 

また、町民感情としては様々な町民のお声がありますが、私、対話会だけではなくて、

今日もお声掛けを数人から頂いて通勤してきたのですけれど、評価する声もたくさんござ

いました。開催に対して評価する声がたくさんありましたし、予算の読みが甘かったとい

うことへの御批判、御指導の声も当然ありましたけれども、「いや、これからの津南町

は、しっかり掛ける時は掛けて、しっかりと外に打って出るという考えをしていくことも

大事だ。」というこれまでの津南町には無かった、そういった声も頂くようになってきて

おります。ですので、何もしなければ良かった、そうすれば責められることもなかった、

こうやって何かなることもなかった、ということで考えるのではなくて、これでやってい

ろいろ課題は出たけれども、その先、これは基幹産業の農業を伸ばしていかなければいけ

ないわけですので、これを受けてどういう一手を打っていくかという、本来しなければい

けない、そういった議論のところをぜひこれからも前向きにしてまいりたいと思っており

ます。必ずしも、町民の皆さんが一律にそういうふうに思っていらっしゃるというふうな

認識はとっておらないところです。ただ、全体的には、今回、こういった予算の増という

ことでありましたことに対して、私としては大変反省をしているところでございます。ぜ

ひ、津南町がこれから一歩前に出ていくように、しっかりと舵をとってまいる所存でござ

います。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 最後、３回目の質疑になります。私も大会は評価しています。今ほども言いましたが、

大会会場に行って、盛り上がりももちろん肌で感じましたし、SNS 上で喜んでいる地域の

農家の方々を見て、私も同じように喜んだところです。そのなかでも、先ほども言いまし

たけれど、私たち議員も皆さんの大事な税金を扱っているというなかで話をさせていただ

いているところです。当初から私は、目標値を定めたほうが良いと思っています。最初か

ら目標値を定めないで、やって結果これでしたというのでは、なかなか評価が難しい。

PDCA サイクルだというふうに言っているなかで、PG になっているということですね。計



画をしてゴールになる。PDCA をしっかり回して、津南町がより良くなるようにしていた

だきたいと思っています。 

 それと、３年間でしか私も調べていませんけれども、なぜ今回、津南町のみが補正予算

だったのかをどう捉えているか、お聞かせください。 

 最後に、12 月 21 日に挨拶回りに行くというところですけれども、町長又は副町長も行

くのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（太田 昌） 

 増えた原因といたしまして、江村議員が調べていただいた前回大会、前々回大会、その

前の大会ということで、ニュー・グリーンピア津南とは違って、既設の施設を使われてコ

ンクールを実施されていましたので、一から会場を作るというふうなかたちは、今回、津

南町が初めてだったかなと認識しております。なので、今回の補正というかたちをとらざ

るを得ないのかなと思っております。 

 あと、12 月 21 日の関係機関等へのお礼の挨拶なのですが、私と参事で伺う予定として

おります。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

 質疑を終結いたします。 

 ―（８番、石田タマヱ議員、挙手。）― 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 議案第 53 号の動議を提出します。 

 

議長（恩田 稔） 

 暫時休憩いたします。   ―（午後２時 08 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開いたします。   ―（午後２時 16 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ただいま、８番、石田タマヱ議員から議案第 53 号について、お手元に配布いたしまし

た修正の動議が提出されております。したがいまして、これを本案と併せて議題とし、修

正案について提出者の説明を求めます。 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

 



（８番）石田タマヱ 

 議案第 53 号について、農業振興費の米・食味分析鑑定コンクール国際大会実行委員会

への補助金増額について修正することを求めます。 

 町民の血税を多額に投入することに対し、当局のチェック機能という責務を果たすべく

と考え、修正を提案するものです。 

 まず、その理由を申し述べる前に、予算主義をとっている町行政において、予算の裏付

けの無い 900 万円という多額な支出を実行したことは重要なルール違反であり、倫理観の

欠落であると考えます。そして、このことが今後の行政運営に及ぼす影響が大きいことを

まず申し上げます。 

 さて、この度、補助金 900 万円増額の修正理由としまして、まず、一つ目には、実施団

体である実行委員会があるにもかかわらず、予算増額については実行委員会にはまだ報告

がなされていない。また、委員会の議論もなされていないということ。まずは実施団体の

実行委員会の見解を聞くことが必要であると考えます。 

 二つ目に、これだけ多額の予算オーバーであります。各団体等に再度、お願いすると

か、例えば、今ほど 2,250 万円と言われましたが、協会に参加費として 2,250 万円が払わ

れているわけですが、協会の方々の交通費や宿泊費等々一切は実行委員会のほうで負担し

ているわけであります。このような状況から見ても、事情を話して協力を願うというよう

な働き掛けをまずはやってみることが必要ではないかと思いますが、今ほどの質疑の課長

答弁の中で、今後、それらについては協議をしていくということでございます。この協会

に限らず、それらを進めていただきたいと思っております。 

 ３点目に、この度は旅館業の方々も多大な損害を被っているということをお聞きしてお

りますが、農協観光だけではなく、町としてフォローが必要かどうかの検討も必要だと考

えます。今ほどの質疑でもお答えいただいたように、まだ歳入歳出の金額が不動と受け止

められます。これらをきちんと精査してから、金額の定まった段階で、また、精一杯の努

力をした段階で、再度審査することが必要ではないかと考え、今回の修正動議をさせてい

ただいたものです。この前例を作ってしまうと、今後のイベント等、収拾がつかなくなる

ということも考えられます。慎重に対応する必要があります。 

 それでは、修正動議の内容について、具体的に御説明をさせていただきます。 

 今ほど、お手元にお配りさせていただきました最初の１ページでございます。議案第

53 号に対する修正案ということで、第１条中、2,394 万 2,000 円を 1,494 万 2,000 円に改

め、77 億 6,874 万 8,000 円を 77 億 5,974 万 8,000 円に改めます。 

 次に、２ページ目に入ります。第１表歳入歳出予算補正でございます。歳入のほうで

は、10 款繰越金です。これの補正額、3,067 万 7,000 円を 2,167 万 7,000 円に改め、それ

に伴いまして、計の額がそれぞれ 900 万円減額となっております。歳入合計でも、補正額

がマイナス 900 万円で 1,494 万 2,000 円、計についても 900 万円の減額ということでござ

います。 

 ３ページ目に行きまして、農林水産業費で、これの農業費でございます。まず、補正額

で 900 万円減額して 393 万 3,000 円、それに伴いまして、計の欄は 900 万円減額というこ

とになります。 



 次のページの４ページ目です。歳出の合計、補正額が 900 万円減額、計も 900 万円減額

というところでございます。 

 それから、歳入歳出予算事項別明細書の総括の表でございます。歳入のほうでは、19

款繰越金、これで補正額 900 万円の減額、計もそれに伴いまして減額ということです。歳

出につきましても、６款農林水産業費、補正額の減額で 393 万 3,000 円、それに伴いまし

て計も、この財源は一般財源のほうで 900 万円減額しております。354 万 8,000 円という

ことで、それぞれそれに伴いまして、歳出合計を減額させていただいております。 

 次のページの６ページです。歳入で具体的に説明しますと、一番下段になります。19

款繰越金、これの補正額が 900 万円減額、それに伴っての計が減額されています。 

 次のページの７ページ、繰越金の合計もそれに伴っているというところです。 

 それから、最終ページ８ページの歳出でございます。農業振興費、補正額が 900 万円減

額で 123 万 5,000 円。財源としては、一般財源で 900 万円減額で 85 万円。負担金補助及

び交付金、これも 900 万円減額で 85 万円。説明の所では、「米・食味分析鑑定コンクール

国際大会実行委員会補助金増 900 万円」、これをカットします。 

 以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより修正案について質疑を行います。 

 提出者は、そのまま演壇にお願いいたします。 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 石田議員に１点だけよろしいでしょうか。実行委員会、結局は町がそういった今回の事

業に対して発注をしたわけでありまして、いろいろな設備とかを発注したわけでありま

す。もちろん、この 12 月ということになりますけれど、そのなかで、もしも事業所から

の請求が来た場合に、「町では予算が通らないから、もう少し待ってくださいよ。」という

ようなこと、そういうことがあってはいけないのですけれども、そういったことの代わり

になる方式というか考え方というのは考えておられますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 普通、今考えると、12 月上旬に事業を実施しておりますので、月末締めでその後の請

求、12 月の末から１月かなというふうに想定はされるところです。今ほど、御説明いた

だいたように、農林振興課でも早急に進めるということでありましたが、予定の中に 12

月 28 日というのもありました。そういったなかで、ともかく早急にこれらを進めていた

だいて、臨時議会なり、また必要があれば、そういったことも必要だと思っております。

ただ、どうしても業者とこの補正の関係とうまくいかなかったというときには、これは実



行委員長の責任に置くのか、町長の責任に置くのか分かりませんが、一時借入れというよ

うなことも考えていかなければならない場合もあるかなというふうに考えます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、吉野徹議員。 

 

（10 番）吉野 徹 

 その一時借入れというお話がありましたけれども、それは町が実行委員会にお返しする

という意味で捉えてよろしいのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 筋から行けば、そのとおりだと思います。必要あって、できることであれば。 

 

議長（恩田 稔） 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 すみません、１点だけ。現時点では、誰がいつどこで払うかという部分は、とりあえず

裏付けは無いということでよろしいでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 実施した事業をですか。 ―（筒井議員、「はい。」の声あり。）― これの支払いは、

やはり実行委員会が支払いするべきだと思います。町は、実行委員会に補助金として出し

ているわけですので。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 今のとちょっと重複するのかもしれないのですけれど、900 万円を無くした場合に、実

行委員会で 900 万円を負担するべきだという認識でいいのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 



 

（８番）石田タマヱ 

 900 万円をそっくり実行委員長会で負担という意味ではなくて、先ほど、御答弁いただ

いたように、これから協会にも協議を進めていきたい、いろんな実行委員のメンバーの

方々にもまた協議をしたいということで、その後、なんとか収入増を見込みたいというと

ころでございます。まだこの段階では、900 万円という金額は定まっていない段階だと私

は思っています。ですので、精一杯の努力の結果、金額が定まった時点で、もう一度、し

っかり協議をする必要があるだろうと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 この仮の 900 万円、それの割合というか、想定している割合はあるのですか。実行委員

会の中でも、今回で言うと町が 1,400 万円の補助金を出していて、残り 600 万円が協賛金

というわけなのですけれども、大体それを割ると 69.8％が町の負担なのです。そう考え

たときに、この 900 万円で石田議員が何か実行委員会の負担はこういうふうだというの

は、お考えはあるのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 負担割合がどのくらいというところまでは考えてはおりませんが、実際、協会と協議を

していただく、課長が窓口になるのでしょうか、どなたが窓口になるのでしょうか、その

段階で、どういうふうにお願いするのかということが重要になってくるかとも思います。

ただ、やはりどう考えても、ちょっと普通、一般的に考えにくい今のケースかなと思われ

るのです。大会を実施して、参加費はどこかに持って行ってしまって、掛かった経費は存

分に出す。その協会の旅費も宿泊費もみんな出す。これで良いですというのは、なかなか

通らない話ではないかなと思いますので、そこ辺り、精一杯の議論をしていただきたいと

思っています。その上で、金額がある程度定まった段階で、町としてどうするのかという

方向を付ける必要があると思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ２番、滝沢萌子議員。 

 

（２番）滝沢萌子 

 すみません。ちょっと理解ができていないのかもしれないのですけれど、１回、実行委

員会にお金を貸して、実行委員会に払って、その 900 万円を改めてどうするかみたいな話

になるということですか。どこかから持ってきたりとかというのを改めて計算するという



か、町から出すのではなくて、町が 900 万円を追加するのではなくて、違うかたちで 900

万円を埋めませんかということなのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 900 万円をもうここで議決をすれば、もう実行委員会に 900 万円の補助金を払わなけれ

ばならなくなります。でも、まだこの 900 万円という金額が今定まっていない状態ですの

で、まず、これは執行はしないでほしいというところです。どうしても実行委員会のほう

で支払いも待てないという状況になったときには、これは私が議員の１人としてどうこう

するということではないのですが、実行委員長なり町長なりの判断のもと、一時借入れと

いう方法もあるのではないですかというところです。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

 質疑を終結いたします。 

 議案第 53 号について討論を行います。 

 まず、当局の原案に賛成の方の発言を許します。 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 ３番、村山郁夫です。私は、当局の本補正予算案に賛成の立場で討論を行います。 

 まず、１点目は歳入においてですが、制度上、国と県が責任を持つべき事業に対する負

担金や国県が進める政策に対して、町が行うことへの補助金や委託金、また、ほか団体か

らの交付金や寄附金、そのほかは財源調整のための金額であります。特別会計において

は、給与費調整のために前年度の繰越金は予算書上に表したものであります。いずれも、

歳出を補うために措置されるもので、妥当な金額です。 

 ２番目は、次に歳出でございます。まず、１点目としまして、各会計を通じて、国の人

事院勧告に準じて措置される給与費の調整を中心としていますので、この部分は妥当なも

のです。２番目としまして、一般会計において、地域交通体系を維持すること、集落事業

への助成、コロナ対策経費、児童生徒を含む経費など、安全で安心なまちづくりをするた

めの経費であり、この部分も妥当なものです。 

 ただし、３番目として、米・食味分析鑑定コンクール実行委員会への補助金の増につい

ては、数年にわたり事前準備をしたにもかかわらず経費の積算が甘く、本番において不足

したため後から追加したいという組織上、あってはならない前代未聞の事態であり、委員

会を指揮・監督する町の責任は厳しく追及されるべきものです。一方、経費の支払いを保

障されない状態の業者さん側とすれば、下請けへの支払い、原材料費で既に支出した分、

これから支払時期が来る手形決済分など、事業継続に支障が出かねない状況も考えられま

す。まだ現状が協議されていない実行委員会であり、早急に開催する必要がありますが、



構成員の皆さんの負担増は避けられない状況です。町も構成員ですから、いずれ構成員と

しての負担増が避けられないわけです。しかし、町は、全体の事業を指揮・監督する立場

でありますので、今回の補正予算で必要な額を全額計上して、各業者への取引の安全をま

ず担保しておくことが必要です。 

 したがいまして、今回の補助金補正は異例ではありますが、業者さん保護を第一とし

て、この度の補正予算案に賛成するものです。 

 なお、並行して実行委員会を開催して、新たな収入の見込みや需用費の問題点を総括し

た上で、各構成員が受けた利益は、㏚効果や今後の事業展開へのメリットが必ずあります

ので応分の負担を検討していただき、後日、町へ返納していただくこととする道がありま

す。また、かねてよりこの大会へ期待を寄せていた農業者及び関連団体、商工観光業者は

もとより学校田を育ててくれた児童に対してさえも、今回の大会がもたらした津南町の㏚

効果は全国に及ぶため、将来、必ず大きなプラスアルファとして返ってきます。そのた

め、町のほかのイベント同様に、事後の処理ではありますが、寄附を募って収入とする道

もあります。今後は、このような事態が前例にならないよう執行部へきつく申し渡すとと

もに、今後の説明責任を十二分に果たしますよう申し渡します。 

 議員各位の賛同をお願いいたします。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、当局の原案及び修正案に反対の方の発言を許します。   ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。 

 １番、月岡奈津子議員。 

 

（１番）月岡奈津子 

 １番、月岡奈津子です。私は、原案に賛成の立場で発言いたします。 

 900 万円は誰が必要とするか。これは、裏方でこれだけの大会を盛り上げていただいた

業者にとって必要なお金であり、支払わなくてはいけない代金であります。こういったこ

とは先延ばしして良いことはありません。ならば、どうするか。これから稼ぐまちを目指

すと町が動こうとしている津南町には、この大会で金賞のお米含め、稼げるお米があると

思います。投資をしたら売っていただきたいです。これも商売のかたちであると思いま

す。これから町は、売る・稼ぐというやる気を出していただいて、町民の皆様が納得され

るよう補っていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、修正案に賛成の方の発言を許します。 

 ９番、桒原洋子議員。 

 

（９番）桒原洋子 

 修正案に賛成の立場で討論を行います。 



 初めに、今回、受賞された町内の法人の方々の御努力に敬意を表したいと思います。津

南町が会場だったからではなく、会場がどこであれ、受賞したものと考えます。 

今回の町の取組の甘さが町内旅館業の方々を落胆させ、町の当初予算の計画の見立ての

甘さによって、町民の多額な血税である税金を使うことを議会がすんなりと賛成するわけ

にはいきません。実行委員長である桑原町長のこの大会への姿勢は、契約書も交わさず、

口約束だけで、担当課の職員に丸投げし、自分は目立つ表舞台に立ちたい、職員はしっか

りやりなさいという上から目線の姿勢がこういう結果になった。担当課の苦しみを町長は

分かっていないのではないでしょうか。庁内挙げて、町を挙げて、米・食味分析鑑定コン

クールを３年も前から取り組んできたわけです。その間、町長は何をしていたのでしょう

か。目配り・気配りも甘く、旅館業の方たちに大変な御迷惑をお掛けし、町の信頼を無く

したものと思います。さらに、不足したから 900 万円の補正をという姿勢は、どう責任を

取ろうとしているのでしょうか。今後、全ての収支状況を出し、費用対効果はどう見た

か、どう検証していくのか、それをきちんと出さなければ、税金の無駄遣いになります。

経済効果もどうだったのでしょうか。それは今後、見ていかなければなりません。全て協

議をこれからし、全て明らかになれば、町民も議会も納得すると考えます。予算の詳細な

数字も不明瞭な部分がまだあります。 

議員の皆様、この議会のチェック機能を果たそうではありませんか。修正案に御賛同い

ただきますよう、議会の皆様、よろしくお願いいたします。 

賛成討論、終わります。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。 

 ２番、滝沢萌子議員。 

 

（２番）滝沢萌子 

 ２番、滝沢萌子です。原案に賛成の立場で発言します。 

 この度、見積りの甘さ、税金を使う責任感など、反省すべき点は多くあったと思いま

す。裏を返せば、改善点が明らかになったということでもあると思います。先ほど、江村

議員からもありましたが、目標値をきちんと設定するとか、そういったことでもあると思

います。そして、かなり大きな額ではありましたが、角度を変えて見れば、最後の最後ま

で絶対に成功させるという強いこだわりが見えたのではないでしょうか。「津南町は、も

うここまでやるんだ。」と、お米への強い情熱、絶対の自信、それが証になると私は思い

ます。コンクールのホームページには、「お米の日本最大級のコンクールであり、金賞は

国内外の高い評価を得ているお米」だとして記載されています。その金賞をとった町にな

ったわけです。この強みがあるなかで、「コンクールを呼んできて、お金を払えませんで

した。」という泥を塗っていいのでしょうか。広告費と捉えるなら、絶対に取り返すくら

いのことをこれから皆でしていくべきだと思っています。全てを肯定するつもりはありま

せん。必ず正していかなければいけないことはたくさんあります。大事なお金です。しか

し、これはチャンスでもあると私は思っています。これだけ掛けたのだという、この１件

が英断であったと、「クオリティを追求し、ぎりぎりのなか勇気を持ってこの決断をした



業者の皆さん、職員の皆さん、関係者の全ての皆さん、よくやってくれた。」と町民皆か

ら声が上がるくらい、お米とこの町を盛り上げる方法を一丸となって皆で模索していきた

いと、私はそう思っています。 

 以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、当局の原案及び修正案に反対の方の発言を許します。   ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。 

 11 番、江村大輔議員。 

 

（11 番）江村大輔 

 11 番、江村大輔です。原案に賛成の立場で討論を行います。 

 今ほど、様々な質疑をさせていただきましたが、非常に悩みました。昨日の一般質問で

も話しましたけれども、保育園整備問題と同様の経過になっていて、猛省しているという

ふうに言っても、私たちは、町長の言葉をどこまで信じていいのかというのも分からない

ところであります。そんななかで、もう３度目は無いというところを強く強く話をしたい

と思います。 

 石田議員の提案のように、実行委員会が開かれていないというのは私も非常に感じると

ころでありますが、12 月 28 日に実行委員会を開くということを表明してくれたというと

ころでは、そちらのほうでぜひとも鑑定士協会への働き掛け、また、12 月 21 日には課長

と参事だけではなくて、これだけの大変なことになっていますので、強く反省しているの

であれば、町長、副町長も一緒に行っていただきたいと思っております。先ほど来の答弁

でも、「大地の芸術祭でも目標は最初に定めない。」と言っていましたけれども、当初から

目標をしっかり定める、そういうことをこの度の反省で受け止めていただきたいと思って

います。そして、何より私が一番この度の件で感じているのは、津南町行政を下支えして

いるのは職員の皆さんであります。これだけ大きなイベントを出来る限りの努力をした職

員が報われない、そんな町に希望があるのかというふうに思います。本日も課長がたくさ

んの質疑を誠意を持って答えてくれました。そんな職員がいる津南町、担当職員を守って

あげるためにも、この 900 万円の補正予算を通すことで、皆さんがもう一度、互いを信頼

する町政になるのではないかと考えております。 

 以上で私の賛成討論とさせていただきます。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、修正案に賛成の方の発言を許します。   ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。 

 ６番、筒井秀樹議員。 

 

（６番）筒井秀樹 

 ６番、筒井です。当局の原案に賛成の立場で討論させていただきます。 



 保育園の不落から始まり、今回で修正動議は２回目になるかなと思います。その都度、

この場に立っています。今回は、前代未聞の予算執行が行われたかたちになっています

が、ひとえに課長だけの責任とは言えません。いろんな思いがあって先に進めたのだと思

います。かと言って、こういったかたちでチャレンジ精神を失わせてしまうのは、とても

残念に思います。そして、今回、修正動議は出ましたが、支払いに関しての裏付けが全く

ありません。業者は、もう工事なり作業なりをし終わった状態です。それに対して、全く

裏付けの無いまま予算だけ落とすというのは、仕事をするなかで、とても信じられませ

ん。今後、当局はもっと厳しい目で見られると思いますので、もっと心を厳しく、しかし

ながら、チャレンジ精神を忘れずに行政運営に取り組んでいただきたいと思いまして、討

論を終わります。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、当局の原案及び修正案に反対の方の発言を許します。   ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 次に、修正案に賛成の方の発言を許します。   ―（討論者なし）―  

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案及び修正案に反対の方の発言を許します。   ―（討論者なし）― 

 次に、当局の原案に賛成の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 次に、修正案に賛成の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 討論を終結いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 まず、議案第 53 号の修正案について採決いたします。 

 議案第 53 号の修正案について賛成の方の起立を求めます。 

―（起立２名、非起立８名）― 

 賛成少数です。 

よって、議案第 53 号について、修正案は否決されました。 

 議案第 53 号について、修正案が否決されましたので、当局の原案について採決いたし

ます。 

 議案第 53 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 

―（起立８名、非起立２名）― 

 賛成多数です。 

よって、議案第 53 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 54 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 54 号について採決いたします。 

 議案第 54 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 



よって、議案第 54 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 55 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 55 号について採決いたします。 

 議案第 55 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 55 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 56 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 56 号について採決いたします。 

 議案第 56 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 56 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 57 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 57 号について採決いたします。 

 議案第 57 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 57 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 58 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 58 号について採決いたします。 

 議案第 58 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 58 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 59 号について討論を行います。  ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 59 号について採決いたします。 

 議案第 59 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 



よって、議案第 59 号は原案のとおり可決されました。 

 

議長（恩田 稔） 

 換気のため３時 15 分まで休憩いたします。  ―（午後２時 58 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開いたします。    ―（午後３時 15 分）― 

 

日 程 第 17 

議案第 60 号 津南町議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 60 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 令和５年 11 月 16 日に開催しました津南町特別職報酬等審議会において、津南町議会の

議員の議員報酬の改定について審議が行われ、報酬、期末手当共に引き上げることが適当

との方針をいただきました。これを受け、津南町議会内での御議論も踏まえまして、議員

の議員報酬等を引き上げるため、所要の改正を行うものであります。 

 細部につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（鈴木正人） 

―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。 

 まず、原案に反対の方の発言を許します。 

 ９番、桒原洋子議員。 

 

（９番）桒原洋子 

 今回の議員報酬の引上げについて、反対の討論を行います。 

 今、全国で物価高騰のなか、町内でも生活に苦しんでいる町民が大勢いらっしゃいま

す。そのなかで、議員の報酬を１万 5,000 円上げることへの住民感情はどうでしょうか。



「議員の働く姿が見えない。何をやっているんだ。」と言われてきておりましたが、議員

のなり手がいないから報酬を上げる必要があるという考え方は、今回の町議選を見れば、

定数を２人削減したなかで、選挙戦は２人オーバーでの厳しい選挙でした。なり手不足に

ついては、これからの４年間、しっかりと更に協議が必要だと思っています。ですから、

今回の報酬引上げについては見送り、また４年後にしっかりと考えていただきたいと考え

ています。 

 以上で反対の討論といたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、原案に賛成の方の発言を許します。 

 ３番、村山郁夫議員。 

 

（３番）村山郁夫 

 ３番、村山です。本議案に賛成の立場で討論いたします。 

 委員７名以内をもって組織し、その委員は津南町の区域内の公共的団体等の代表者、そ

の他の住民のうちから必要の都度、町長が任命する津南町特別職報酬等審議会がこの度、

意見を出されました内容が議案として上程されているものです。町長以下三役にも出され

ましたが、今回は辞退されている内容です。同じく、議員においても、社会情勢から見て

辞退すべきという意見は当然あります。しかし、審議会が引上げの意見を出された意図を

考えますと、定員削減のなかで、今後、議会議員に求められる仕事の量と質、そして、そ

れに伴う責任の重さを自覚させ、さらに、住民の意見をもっと行政に届けよという叱咤激

励の御意見です。この御意見を真摯に受け止め、町民の皆様から預けられた議席の重さを

自覚して、より一層の精進をいたします覚悟であります。この決意は、等しく議員全員の

ものだと推察いたしますので、議員各位の賛同を求めます。 

 

議長（恩田 稔） 

 次に、原案に反対の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 反対討論なしと認めます。 

 次に、原案に賛成の方の発言を許します。  ―（討論者なし）― 

 賛成討論なしと認めます。 

 討論を終結いたします。 

 議案第 60 号について採決いたします。 

 議案第 60 号について原案に賛成の方の起立を求めます。 

―（起立９名、非起立１名）― 

 賛成多数です。 

よって、議案第 60 号は原案のとおり可決されました。 

 

 

 

 



日 程 第 18 

議案第 61 号 令和５年度津南町一般会計補正予算（第 11 号） 

 

議長（恩田 稔） 

 議案第 61 号を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 議案第 61 号の主なものを御説明申し上げます。 

 総務課関係では、歳入で、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金の増、前年度繰越

金の増でございます。 

 福祉保健課関係では、低所得者支援給付金の給付金及び事務費の増でございます。 

 細部につきましては、それぞれ担当課長が説明いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

総務課長（鈴木正人）、福祉保健課長（野﨑 健） 

 ―（以下、資料に沿って細部の説明を行う。）― 

 

議長（恩田 稔） 

これより質疑を行います。 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 歳入のほうで、国から入るのは年度内という御説明をいただいたかと思うのに、歳出の

ほうで、これをなんとか年内に、年度ではなくて年内に支給する方法は考えていますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（野﨑 健） 

 支給に関わる御質疑でございます。こちらのほうは、どういうかたちで支給するかとい

うのがあります。議員御案内のように、こちらのほうは既に春に、国のほうが今回と同じ

ような低所得世帯に支給するということで３万円、当町は、それに２万円上乗せをしてお

支払いをしているというところでございます。その情報を使ったかたちで、いわゆるプッ

シュというかたちで対象者にお支払いするパターンと、１回、お手紙をお出しして、本人

さんから御確認等々いただいたかたちで、こちらに改めて申請等をしていただくというか

たち、いずれのかたちでもどちらでも国のほうとしては自治体に任せるという、現状では

国のほうでそういう指示が出ております。もし、そういうかたちで年内に払うとなります

と、プッシュ型といって、既にこちらのほうで把握している口座情報等を活用したなかで



お支払いするかたちになりますが、いずれにしても、１回、確認書というものをお送りす

る必要がございます。それがなぜ必要かといいますと、なかには、辞退するという方も当

然いらっしゃるわけでございます。それから、春にお支払いした後に、例えば所得構成、

いわゆる修正申告等をされたかたちで課税状況が変わったというお宅も当然いらっしゃる

ということのなかで、それについては、あくまでも御本人さんから申し出をいただくとい

うかたちになります。国は、その期間をおおむね２週間程度取りなさいというふうに標準

的には言われております。ここから、本日、予算を御承認いただいたとして、その確認書

を出したとしても、年内に支給となると、時間的には非常に厳しいというところでござい

ます。いずれにしても、今、プッシュで払うということを基本に担当のほうでは考えてい

るところでございます。確認書につきましては、年内にはなんとかお届けしたいというか

たちで現在考えているところでございますが、年内の支給ということでは、なかなか事務

的には非常に厳しい状況かと思っております。ちなみに、県内 30 市町村の状況というこ

とで、県内の他の自治体が 12 月初めに調査したところによりますと、12 月 28 日に振り

込むという自治体が六、七市町村ございました。多分、先ほど言いました標準的な２週間

という期間をもっともっとぐっと短くして、ほぼ「えいや」といかたちで、ある程度払う

のかなと思っておりますけれども、こちらとしては一応、手続きを踏んだかたちで、国か

ら言われている２週間という期間を設けたかたちでお支払いの準備を進めていきたいと思

っております。こちらは、年明けに臨時会ということで、当初は予定しておったことでご

ざいますけれども、今回、予算を年内に御承認いただければ、早ければ１月下旬からお支

払いを始められるかなと思っているところでございます。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ８番、石田タマヱ議員。 

 

（８番）石田タマヱ 

 ぜひがんばっていただいて、年の瀬に間に合うようにお願いしたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ほかに質疑はありませんか。   ―（質疑者なし）― 

質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 議案第 61 号について採決いたします。 

 議案第 61 号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、議案第 61 号は原案のとおり可決されました。 

 

 

 

 



日 程 第 19 

選挙第７号 津南町選挙管理委員会委員の選挙 

 

議長（恩田 稔） 

 選挙第７号津南町選挙管理委員会委員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第 118 条第２項の規定により、指名推薦により

たいと思います。これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法については指名推薦によることに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 指名の方法につきましては、議長において指名することにしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

よって、議長において指名することに決定いたしました。 

 津南町選挙管理委員会委員に、髙橋紀久郎さん、駒形和貴さん、大塚与四次さん、河田

明彦さんを指名いたします。 

 お諮りいたします｡ 

 ただいま議長において指名いたしました方を津南町選挙管理委員会委員の当選人と定め

ることに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

よって、ただいま指名いたしましたとおり津南町選挙管理委員会委員に、髙橋紀久郎さ

ん、駒形和貴さん、大塚与四次さん、河田明彦さんがそれぞれ当選されました。 

 

日 程 第 20 

選挙第８号 津南町選挙管理委員会委員補充員の選挙 

 

議長（恩田 稔） 

 選挙第８号津南町選挙管理委員会委員補充員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第 118 条第２項の規定により、指名推薦により

たいと思います。これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法については指名推薦によることに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 指名の方法につきましては、議長において指名することにしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

よって、議長において指名することに決定いたしました。 



 津南町選挙管理委員会委員補充員に、第１順位者に福原浩太郎さん、第２順位者に内山

義幸さん、第３順位者に名地浩さん、第４順位者に山田孝さんを指名いたします。 

 お諮りいたします｡ 

 ただいま議長において指名いたしました方を津南町選挙管理委員会委員補充員の当選人

と定めることに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

よって、ただいま指名いたしましたとおり津南町選挙管理委員会委員補充員に、第１順

位者に福原浩太郎さん、第２順位者に内山義幸さん、第３順位者に名地浩さん、第４順位

者に山田孝さんがそれぞれ当選されました。 

 

日 程 第 21 

発議案第９号 議会広報特別委員会の設置について 

 

議長（恩田 稔） 

 発議案第９号を議題といたします。 

 提出者の趣旨説明を求めます。 

議会運営委員長。 

 

議会運営委員長（吉野 徹） 

 議会運営委員会から御報告を申し上げます。 

先日、議会運営委員会におきまして、地方自治法第 109 条第６項及び第７項並びに津南

町議会規則第 14 条２項の規定により、提出をさせていただきました。今回の津南町議会

の議会広報特別委員会の設置につきまして、議会運営委員会にて委員６名を選出させてい

ただきました。両委員会から３名ずつということで選定をさせていただきました。議会運

営委員会で決めましたこの決め事につきまして、議員の皆様方から御了解いただきたいと

思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより質疑を行います。   ―（質疑者なし）― 

 質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。   ―（討論者なし）― 

 討論はないものと認め、討論を終結いたします。 

 発議案第９号について採決いたします。 

 発議案第９号について原案に賛成の方の起立を求めます。  ―（全員起立）― 

 全員賛成です。 

よって、発議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  

議長（恩田 稔） 

引き続き、特別委員の選任を行います。 

 お諮りいたします。 



特別委員の選任については、津南町議会委員会条例第６条第４項の規定により、議長が

会議に諮って指名することになっています。 

 ただいま設置されました議会広報特別委員会の委員に、 

１番、月岡奈津子議員、  ２番、滝 沢 萌 子議員、  ３番、村 山 郁 夫議員、 

５番、久 保 田 等議員、  ６番、筒 井 秀 樹議員、  11 番、江 村 大 輔議員、 

以上の６名を指名したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

 よって、議会広報特別委員会の委員に、ただいま指名しました６名の議員を選任するこ

とに決定いたしました。 

 

議長（恩田 稔） 

 これより休憩を取りますので、議会広報特別委員会の正副委員長の互選をお願いいたし

ます。 

 なお、委員会条例第８条第２項の規定により、正副委員長の互選に関する職務は年長委

員が行うことになっていますので申し添えます。 

 委員会の会場は、議長室といたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 暫時休憩いたします。   ―（午後３時 43 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開いたします。   ―（午後３時 49 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 議会広報特別委員長及び副委員長の互選結果の報告を行います。 

 議会広報特別委員長に２番、滝沢萌子議員、同副委員長に６番、筒井秀樹議員が互選さ

れましたので報告いたします。 

日 程 第 22 

議員派遣の件について 

 

議長（恩田 稔） 

 議員派遣の件についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

会議規則第 127 条の規定により、お手元に配布した内容で議員を派遣することにしたい

と思います。 

これに御異議ありませんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

異議なしと認めます。 

よって、議員派遣の件については、お手元に配布したとおり派遣することに決定いたし

ました。 

 



日 程 第 23 

委員会の閉会中の継続調査及び審査について 

 

議長（恩田 稔） 

 委員会の閉会中の継続調査及び審査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長から会議規則第 75 条の規定により、お手元に配布したとおり閉会中の

調査・審査の申出がありました。 

 お諮りいたします。 

 議会運営委員長からの申出のとおり、閉会中の調査・審査に付することに御異議ありま

せんか。  ―（異議なしの声あり。）― 

 異議なしと認めます。 

よって、議会運営委員長から申出のとおり、閉会中の調査・審査に付することに決定い

たしました。 

 

議長（恩田 稔） 

 以上をもって、本定例会に付議された事件の審議は全て議了いたしました。 

町長より挨拶を求められておりますので、これを許可いたします。 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

12 月議会定例会閉会に当たり、一言、御挨拶を申し上げます。いつになく暖かい師走

のこの頃でありましたが、来週からは天気予報から目が離せない冬将軍の到来となりそう

であります。１日に結成いたしました町除雪隊では、着々と準備が進められ、出番を待つ

ばかりという報告を受けております。大雪にならなければよいがと心配すると同時に、こ

れからのホワイトシーズンを気持ち新たに災害の備えに努めてまいります。議会の皆様に

おかれましても、雪による災害への備えに特段の御協力をいただきますようお願いを申し

上げるものでございます。 

さて、本定例会、議員の皆様から各議案に慎重審議をいただき、誠にありがとうござい

ました。一昨日、昨日、いただきました御質問、そして、本日、頂きました様々な御指導

につきましては、十分に配慮し、全ては町民生活のため、全ては将来の津南を作る人を育

てるため、皆様と共に津南を前進させてまいりたいと申し上げるものでございます。 

さて、町民の皆様のお声を聞いておりますと、人口減少を肌で感じておられる、そうい

った声が年々大きくなってまいりました。人口減はマイナスに捉えられがちであり、町民

の大半は、現時点ではマイナスに捉えている方々となっています。また、マスコミ・世論

等により、ある意味、そのように思わされているという面もございます。イメージとして

お配りしましたグラフを御覧いただきたいのですけれども、経済学的に考えますと、人口

減はうまく対応していけば、１人当たりの得られる歳出は維持、増やすことができ、人口

減が減るにつれ、享受できる額が上がることになります。１人当たりのサービスを良くす

ることができるということでございます。実際、そういった現象になってきているのが添

付のデータでございます。コロナ渦の上昇の伸びというのはありますけれども、全体の傾



向として右肩上がりというふうになってございます。より町民の皆様の実感と合わせてい

けるように、行政サービスの効率化・最適化を図ってまいりたいと、そのように思ってお

ります。まさに現在、過渡期の減少期でありまして、ある意味、痛みを伴う取組が必要と

考えております。適切なかたち、時間感で、人口減少への対応がなされることにより、町

民の生活の質の低下は最小限に留めることができます。マイナスのことを選ぶか、もっと

マイナスのことを選ぶか、そうした究極の選択も含めて、そういったコミュニケーション

が必要になってくると思ってございます。人口減の捉え方で悪いことばかりではないとい

うことをお伝えしたくて、そちらにしたためた次第でございます。また、数については、

毎年の決算の資料から拾っておりますので、御覧いただきたいと思っております。 

 結びに、インフルエンザ等をはじめとする感染症が流行しております。国内では、タミ

フルや咳薬の不足があるようでございます。広報無線でも感染対策を徹底するよう呼び掛

けてございますが、皆様からも感染予防に御注意いただき、ここに住む町民の皆様の健康

と元気に寄り添っていただきますようお力添えをお願い申し上げます。 

 それでは、令和５年、この１年に感謝を申し上げまして、閉会の挨拶に代えさせていた

だきます。大変ありがとうございました。 

 

議長（恩田 稔） 

これにて令和５年第４回津南町議会定例会を閉会いたします。 

 

―（午後３時 56 分）― 

 


