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議長の開議宣告 

 

議長（恩田 稔） 

これより本日の会議を開きます。 

                          ―（午前 10 時 00 分）― 

 

議事日程の報告 

 

議長（恩田 稔） 

 本日の議事日程はお手元に配布したとおりです。 

 

日 程 第 １ 

一般質問 

 

議長（恩田 稔） 

 昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 通告に従って、順次発言を許可いたします。 

 質問は、１回目は演壇で、２回目以降は質問席で行ってください。 

 なお、一般質問は１議員につきおおむね 60 分以内に制限し、３回以上の発言を許可いた

します。質問、答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

通告に基づいて、大きく３点についてお伺いします。 

１．一つ目、議員と町との請負禁止に係る地方自治法 92 条の２について伺います。議員と

町との請負禁止が地方自治法 92 条の２に記載されております。町は、地方自治法に反し

た取引を繰り返してきました。町の責任は極めて重いと言わざるを得ません。説明責任

と町長の認識を伺います。 

（１）地方自治法 92 条の２に関わるこの間、2018 年から 2021 年の取引状況を伺います。 

（２）当該議員が当選した時に 92 条の２について、どう話合いがされたのか。 

（３）92 条の２について、庁内課長会議などでどのように扱われたのか伺います。 

（４）92 条の２に関わる取引を３年以上継続してきました。このことについて、町長の

認識を伺います。 

２．大きい二つ目、津南病院存続と地域医療を守る姿勢について伺います。 

（１）町長が任期の中で公約していた訪問看護 24 時間体制が看護師不足などでいまだに

体制ができていません。町民の命を守ることへの姿勢を伺います。 

（２）地域医療の存続のためには、将来津南病院改築は必要であります。私は、前 12 月

議会で基金を創設することを言ってきました。その後の進捗状況を伺います。 



（３）十日町市と南魚沼市は、新年度から魚沼基幹病院への送迎体制を作りました。津南

町から十日町病院、魚沼基幹病院への送迎体制について、どう考えるのか伺います。 

（４）医師・看護師確保について伺います。 

３．大きい三つ目、現在の保育園整備改修で前向きな町政を進めることが喫緊に必要と思

いますが、町長の考えを伺います。 

（１）正職員の保育士確保でゆとりある保育が必要であると思いますが、伺います。 

（２）今ある保育園を計画的に整備し、安心と安全、地域と共に楽しい場所にすることを

望みますが、伺います。 

壇上からは以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

答弁を求めます。 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

10 番、桒原洋子議員にお答えいたします。 

大きな１点目ですが、議員と町との請負禁止に係る地方自治法第 92 条の２についての１

点目、「これに関わるこの間の取引状況」についてお答えいたします。地方自治法第 92 条

の２は、議員の兼業禁止の規定であります。御質問の取引について、議員就任以来、役場関

係が約 250 件、780 万円ほど、病院関係が約 190 件、400 万円ほどの取引がありました。内

容は、消耗品や備品の購入、修繕交換工事などであり、請負に関するものは、役場関係が約

120 件、360 万円ほど、病院関係が約 90 件、260 万円ほどでありました。 

２点目、「当該議員が当選された時に第 92 条の２についてどう話合いがされたか」と、

３点目、「第 92 条の２について庁内でどう扱われたか」は関連がありますので、一括して

お答えいたします。当該議員が当選した時は、第 92 条の２について、こちらからは特に話

合いはしておりません。また、庁内においても協議はされませんでした。 

４点目、「第 92 条の２に関わる取引について、どのように認識しているか」についてお

答えします。このたびの事案について、町は、議員となる前から消耗品購入や修繕工事な

どを依頼しており、議員となってからも今までの慣例で発注を続けてしまいました。取引

も商号名で行っていたため、個人と法人の区分の確認も怠っておりました。事案を確認後

も、法人化の動きがあることをお聞きしたため、対応がそのままとなっておりました。本

来、町として確認し対応すべきことをせず、過去の慣例を続けてしまったことは、判断が

甘く怠慢であり、誠に申し訳ありませんでした。今後、このようなことがないよう、職員に

対して指導を徹底し、再発防止に努めてまいりたいと考えております。 

大きな２点目、津南病院存続と地域医療を守る姿勢についての御質問の１点目、「訪問看

護の 24 時間体制と町民の命を守る姿勢」についてお答えいたします。津南町訪問看護ステ

ーションは、住み慣れた地域や自宅で安心して生活が送れるよう、平成 28 年４月、津南病

院内に設置いたしました。以来、看護師、理学療法士、作業療法士が協力して在宅での療養

を支援しております。また、同時に訪問診療も開始されており、現在では機能強化型在宅

療養支援病院に認定され、患者への在宅医療に対応しております。訪問看護ステーション



の 24 時間体制については、議員御指摘のとおり、マンパワー不足により緊急時の訪問看護

体制を取ることができない状況ですが、訪問看護利用者や家族から電話で相談があった場

合は、病院の当直看護師が対応し、必要な場合は病院が訪問看護ステーションをバックア

ップする体制を整えることで、町民にとって 24 時間医療が受けられるという体制を整えて

おります。地域包括ケアシステムの構築に向けて、津南病院が行う訪問看護は、医療と介

護をつなぐ重要な役割を担っております。利用者増の現況のなかで、職員の質の向上と病

院との連携強化を図りながら、在宅生活を支える訪問看護体制を整えていきたいと考えて

います。 

２点目、「将来、津南病院改築のための基金創設」についてお答えをいたします。本年度、

病院内に中長期計画を策定するためのプロジェクトチームを結成しました。今後の病院の

方向性や在り方を検討しております。現時点で策定完成までは至っておりませんで、次年

度も引き続き議論を深めてまいります。その結果を基に、基金を含め自主財源の確保に向

けた検討を進める必要があると考えております。 

３点目、「津南町から十日町病院、魚沼基幹病院への送迎体制」についてお答えをいたし

ます。津南町から十日町病院への直通バスは、現在１日１往復運行しています。十日町津

南線は、通常は十日町市本町内の国道 117 号を直通しますが、１日１往復のみ十日町市役

所側から十日町病院前を経由し、再び国道 117 号に出るルートとなっています。本路線は

バス事業者の努力により、迂回のルート分は全額事業者持ち出しで運行されております。

また、南越後観光バス㈱が十日町車庫前から魚沼基幹病院までの直通便を今年４月１日か

ら実証運行します。１日の運行本数は病院行きが３便、十日町行きが２便となっており、

津南町からは、午前７時 10 分津南発十日町行きのバスに乗り、十日町車庫で乗り換え、午

前９時に魚沼基幹病院に到着いたします。津南町からの通院につきまして、これらのバス

を御利用いただきたいと考えます 

４点目、「医師・看護師確保について」お答えいたします。常勤医師については、これま

で地元医師のほか主に東京慈恵会医科大学からの派遣医師により津南町の地域医療を担っ

ていただいてまいりました。今後も大学病院との医療連携を深め、医師派遣について粘り

強く要請してまいります。また、県は、県内の医師少数区域にある病院に指定勤務する医

師を確保するため、医学生の地域枠を拡大しております。今後は、新潟大学病院との関係

性を深めながら、研修先や指定勤務先として医師を派遣いただけるよう尽力してまいりま

す。県町村会としても、県に対し、医師・看護師等医療従事者の確保については最重要課題

として要望を挙げており、医師については、魚沼基幹病院や県立病院の医師、先ほどの地

域枠医師、かなり拡大されているようでございます。その自治体病院への派遣を拡充する

よう求めています。また、津南病院は、大学や病院の地域医療研修プログラムに協力して

おります。そして、糖尿病や総合診療などの専門医を目指す専攻医に対し、教育施設とし

て医療研修のできる体制が整っております。関係する大学や医療機関との連携を密にして、

研修医や専攻医を積極的に受け入れていきたいと考えております。看護師確保については、

例年、ハローワークや民間就職サイト、就職ガイダンスなどで職員の募集を行ってきまし

た。引き続き津南病院が持つ強みや機能、看護理念などを発信し、また、看護師等を目指す

学生に就学資金貸与制度の周知を行いながら、津南病院を選んでいただけるよう啓発活動

に取り組んでまいります。しかし、現在、新型コロナウイルス感染症のまんえんのさなか



であり、全国的なスタッフ不足のために医療人材の確保は容易ではなく、病院運営におい

て最も重要な課題として捉えております。これまでも募集活動の一環として民間団体等に

募集記事を掲載してまいりましたが、今後は更に民間の人材バンクを積極的に活用し、医

師等医療従事者の人材確保に努めてまいりたいと考えております。また、国は、新型コロ

ナウイルス感染症と少子高齢化への対応が重なる最前線において働く看護職員の収入の引

上げを図ることを目的とした、看護職員処遇改善事業を令和３年度補正予算に計上したこ

とから、町も現在、看護職を中心とした処遇改善についても実施に向けて検討を進めてい

るところでございます。 

大きな３点目、現保育園整備、改修で前向きな町政をという御質問の１点目、「保育士正

規確保でゆとりの保育が必要であること」についてお答えいたします。令和３年４月１日

現在で津南町の保育園に勤務する正規保育士は 28 名であります。そのうちの 23 名が担任

をし、３名が主任保育士、３名がフリーとして勤務しています。また、会計年度任用職員と

して、臨時保育士 20 名、臨時保育助手 19 名、パート保育士１名、パート保育助手２名が

規定保育人数措置及び支援の必要なお子さんへの対応に当たっている状況です。昨年度は、

正規保育士退職者１名のところ、新規に３名を採用しました。来年度については、退職者

１名のところ２名の採用を予定しているところです。本来であれば、保育する該当年齢の

園児数に規定保育者全てが正規保育士であることが望ましいと考えます。今後も定員管理

計画を基本に採用していくことが必要があると考えております。 

２点目、「今ある保育園整備で安全と安心、地域と共に楽しい場所にすることを望む」と

いうことについてお答えいたします。保育園の整備については、ひまわり保育園増築棟工

事を進めるなかで、現時点では一旦見合わせていることにつきまして、これまで御説明し

てまいりました。方向性については、これまでの「津南町保育園等整備検討委員会」の答申

及び「保育園運営に関わる調査特別委員会」の意見を尊重し、ひまわり保育園の増築棟工

事を行い、北部保育園、こばと保育園、ひまわり保育園を統合することの方向性は変わり

ません。保育園における安全と安心は、子どもを中心に置き、保育者と子どもの関係、子ど

もと保育者にとっての保育園環境、保育園と保護者、家庭との関係が重要であると考えま

す。３園を統合することにより、子どもと保育者の関係では、１クラスを正規保育士によ

る２名体制を組むことで、子どもの安心感を高め、子ども同士の関わりを大切にするなか

でつながりを深めたいと考えています。保育園の環境については、一つの例として未満児

保育施設を整備することで、衛生面や子どもの動きに対応した安全・安心な環境が確保で

きると考えます。保育園と保護者、家庭との関係では、共働き世帯、雇用形態の多様化など

を考えましたとき、子育て世帯の親や家庭が安心して子どもを預け、働ける環境を整えて

いくことが大切です。そうした点で、早朝保育や延長保育、土曜保育への対応を今より柔

軟にできることは、保護者や家庭の安心につながるものと捉えています。地域との関わり

については、これまでの各園での取組を生かしながら、今後も大切に進めていきたいと思

っております。また、今後、更に少子化が進むと予想されるなかで、子育て支援体制の整備

も急務となっております。ひまわり保育園の増築と併せ、子育て支援センターの充実、昨

今は子ども家庭センターもという話も出ております。また、学童保育の場所の確保も含め、

保育・子育ての体制整備を町として進めていく必要があると考えております。 

 



議長（恩田 稔） 

 10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

それでは、再質問させていただきます。 

まず、兼業禁止の件に入ります。兼業禁止の対象となる請負について、請負の性格です

が、継続性、反復性があること、経済性ないし営利性があることなど、請負は個人経営であ

る議員の場合は、法人の場合と異なり金額の多寡、多い・少ないや率に関係なく該当する

ことになると規定されております。この件について、昨年から私は町側にも当該議員にも

指摘をしてきました。その時にきちんと対応していただければ、ここまで引きずってこな

かったのだと思いますが、とても残念に思っています。一つ目ですが、この間の取引状況

をお聞きしました。情報公開もされています。その数字等、確認をしていますが、もう一度

確認をいたしますけれども、全額ですね、この 2018 年から 2021 年の間の期間、総額で 1,180

万円でよろしいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

先ほどの町長答弁でもあったとおり、役場関係と病院関係を合わせますと、おおよそ

1,180 万円ということでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

私が拾った数字よりもかなり多い感じがしました。この備品類の発注が非常に多いので

すが、庁舎内だけではなくて、町長もおっしゃいましたけれど、病院や各保育園、小中学

校、公共施設と全部にわたっています。総務課関係、教育委員会、この二つの課は、特に件

数も金額も多いと思っています。二つ目に入りますけれど、このことについて、当該議員

が当選した時には全くこの話合いはされていないというふうな答弁がありましたけれど、

議会事務局に今の教育次長が議会事務局長でおられたと思います。その時に全く当該議員

に対してこういう話をされなかったのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

私が議会事務局長としてそこにいたという年でございまして、筒井議員が当選した年で

ございます。当然のことながら議員がそういう職にあったということでございまして、議



員の皆さん御案内のとおりでございますけれども、議員になると県等々に行って、しっか

りと研修をしてくる。そういったなかでも、研修の中で、その地方自治法の兼職、こういっ

たものに係るところの研修等も当然しているかと思います。また、私につきましても、そ

の点につきましては議員のほうにお話をさせてもらって、勉強等、研修等をしっかりとい

うことでさせてもらったというような記憶は持ってございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

 もちろん議員研修、新人研修でそういうお話はあると思います。私が聞きたいのはそう

いう研修ではなくて、町が、次長が、そういう当該議員に対して、「こうこうこうだから取

引はやめたほうが良いのではないか。」とか、そういう助言というかはされなかったのです

か。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

今ほど申し上げましたとおり、私のほうからは、その研修でしっかり、こういった地方

自治法に触れるようなこと、これは議員のほうも御自身で勉強をして、例えば、公職選挙

法上の問題とか自治法の問題とかいろいろ勉強をなさっていたと。なおかつ、そういった

ことを勉強したなかで、法人化に向けて、その時も動いているというようなお話もあった

ようには記憶はしてございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

その後、議会事務局長から教育委員会の次長になれたわけです。そして、この数字を見

ますと、2018 年度、当該議員が当選した年ですが、その時に教育委員会としては 44 件取引

があったようです。その後、2019 年度 46 件、2020 年度 55 件、額にして、この 2020 年度

がいちばん金額が多いですね。282 万 8,000 円となっています。そして、2021 年 10 月まで

の公開ですが、114 万円ということです。教育次長になられてから非常に額が増えて、教育

委員会との取引が多いなと感じています。その次に総務課ですね。総務課がほとんど全課、

そして、ほかの課の備品について発注をしているかと思います。そのなかで、数字として

は 2020 年度がいちばん多いと思われます。2020 年度は新型コロナウイルス感染症対策で

国からの交付金もいっぱい来ていた時だと思うのです。ですから、新型コロナウイルス感

染症関係の備品類がどっとこの当該議員のお店のほうに発注がされているというふうに言

いました。ほかの電気屋さんも町内にいっぱいいるかと思うのですが、なぜこの当該議員



の所で多く取引をされたのか伺います。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

備品・消耗品等の購入つきましては、一応見積もりを取って行っておりますので、結果

的にこの当該議員のお店との取引がこのような数字になったということでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

常識的に考えて、もうこの地方自治法に違反しているという認識があったにも関わらず、

あったと思うのですけれど、なお契約を、取引を続けていた。これはいったいどういうこ

となのでしょうか。常識的におかしいですよ。町長、どう思います。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

先ほど、答弁でも申し上げましたとおり、取引も商号名で行っておりましたため、当時、

法人と個人の区別の確認も怠っておったというところでございました。また、法人化の動

きがあるとはお聞きしておったものの、その後の対応もそのままになっておったというこ

とでございます。注意義務について怠っていたということについて、お詫びを申し上げま

す。そして、また一方で、私も町議会議員の経験があります。またこのように公職に今も就

かせていただいている身として申し上げますと、公職に就く者は必要以上に町の資源を使

ったり、そういったことについては抑制的でなければならないというふうに思います。何

か誤解されるようなことがないように必要以上に議員の立場として気をつける必要があっ

たと思いますし、私は、これまでの 10 年の間もすごくそこについては公職である以上、気

を配ってきたところでございます。また、議員は、もう地方自治法について研修を受けて

いたということでありますけれども、その辺のことと、また一方で私どものほうでこうい

った確認を怠っていたという、こういった注意義務について大変遺憾に思っているところ

でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

庁内の課長会議でもこの話について全く特に話合いをされていなかったというふうにお



っしゃいっていますけれど、なぜこの話をしないのか。これほど大変になって、こういう

事態になって、住民代表である議員が１人辞職をしてしまった。そして、この情報公開の

数字を見たり、課の調査をしましたけれど、ほとんど全部の課が携わっている。教育委員

会、総務課、建設課、福祉保健課、税務町民課、あとほかの所でもありますが、特に病院は

発熱外来のエアコンの修繕とかノンフロン冷蔵庫を３台、スポットクーラーを２台とか、

非常に総務課発注の件数が多い。中身も新型コロナウイルス感染症関係ということで、そ

ういう体制について全く疑問を感じなかったのか。そして、町長にお聞きしますけれど、

町長はこの自治法違反、92 条の２に違反していると自覚をしたり認識をしたのはいつ頃で

すか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

いろいろと調べだしてからのことになります。議員のかたがそういった調査をされてい

るというのも私のほうではちょっとまだ把握できていなかったところです。先ほども申し

上げましたように、私も同じ立場でありましたので、当然そこはきちんとなっているだろ

うというふうな認識を私はしてしまっておりました。議員としてですね。そういったこと

で安心しきっていたようなところがございまして、本当にそこは大丈夫なのだろうかとい

うことは確認する必要があったかと思っています。その辺につきましては、発注事務を管

理する職員も含めて、今後、こういったことのないように再発防止に努めてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

再発防止は当然のことなのですよ。でも、この気づいて、いちばん悪いのは自治法違反

というふうに認識をしていながら取引をやめなかった。そこがいちばん私は許せないとい

うか。違反している大きな問題だと思うのです。町長としての責任、非常に重いと言わざ

るを得ません。各課の課長、次長、町長になられてから任命をされたわけです。その任命責

任もありますよ。そういうところで、気づいた時点で本当だったらやめなくてはいけない

のですよ。それをずるずると今まで続けてきた。そして、辞職をするはめになった。この状

況は非常に町としてのモラル、業者との馴れ合い、強い言い方でありますけれど業者との

癒着、そういうふうなことも考えざるを得ません。常識的に考えられないのですよ。これ

は役場に機能として麻痺している状態なのではないかと思いますけれど、町長、どうです

か。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 



 

町長（桑原 悠） 

私が気づきましたのは御指摘いただいた後でございました。その時に自分でも調べまし

て、これは議員も気をつけなければいけなかったし、我々も確認が怠っていたというふう

に気づきました。これまでの慣例で町の電気屋さんが限られておったものですから続けて

きてしまったということについて、そしてまた、先ほど来、議員がおっしゃるように公平

な発注義務に支障をきたしていたと捉えかねないことだったいうことについて、大変反省

をしているところでございます。庁舎内に対しては、ほかのことについてもこういったこ

とがあるかどうか調べてみるようにということで指示を出したところでもございますし、

発注については本当に気をつけなければいけないよというのは、このこと以外にも、それ

は気をつけなければいけないのだということは職員も十分あの認識しておるところでござ

いますが、今回のことにつきましては、大変申し訳なかったと思っております。今後、指導

を徹底しまして、こういったことの起こらないように努めてまいりたいと思ってございま

す。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

92 条の２になぜ規定されているのか、町長はお分かりだと思うのですが、やっぱり馴れ

合いがあったり癒着や利権がある。それを生まないために法律に定めてあるのです。首長

や公務員がそういう職務に就いているのであれば、当然このことは知っていると思います。

もう少し、ただ反省をするだけではなくて、なぜこういうふうになかったという原因をし

っかり調べていただきたい。そして、私の立場では、その責任の重さというのは計れる立

場にはありません。当該議員も辞職をしました。ただ、本当に町行政は、条例や法律に基づ

いて公金を公平公正に預かる責務があるのです。これ以上の責任感、緊張感を持ってやっ

ていただきたいと思います。職員の皆さんも日頃の業務で大変かと思いますけれど、こう

いうことは二度と繰り返してはならないのです。この場合は、昨年の 11 月 29 日に情報公

開がされて、その時に町長の印鑑がしっかり押されてあるのです。だから、町長は、もうそ

れ以前からこういうことがあったというのを認識していらっしゃる、していたはずなので

す。ですから、このことについて、幾つか矛盾もあるかと思います。この今後の対応につい

ては、そういう点で矛盾している点があるのか、ないのか、精査をする必要もありますし、

大変な問題です。モラルの欠如もあります。大きな問題ですので、議会としても調査が必

要かどうか検討をさせていただきたいと思います。何か副町長、総務課長、一言どうぞ。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

当該議員が初当選した時の総務課長は私でございました。その際、法人、個人、町からの



請負、きちんと事実関係を確認しなかったこと、また、議会の対応ができなかったこと、私

の不徳の致すところでございまして、ここに改めまして深くお詫び申し上げます。町長も

申し上げておりますとおり、事実関係を確認するなかで、今後、このようなことがないよ

うしっかり事務の適正化に努めてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

私につきましても、大変判断が甘く、対応が間違ったというのを非常に反省してござい

ます。今後、このようなことがないようにきちんと対応したいと思いますので、今後とも

またよろしくお願いしたいと思います。大変申し訳ありませんでした。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

 謝罪をしていただきましたけれど、本当に残念な結果です。この責任問題については、

私が判断はできません。しかるべき措置、対応をしていただくことになると思いますけれ

ど、よろしくお願いいたします。 

次に移ります。病院問題です。町長は、この任期の中で訪問看護 24 時間体制が看護師不

足でできなかったということです。町長は、看護師が不足しているという認識がおありで

すか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

今後、医師も含めて、医師・看護師、医療スタッフについては、あらゆる手段を尽くして

確保していかなければいけないというふうに思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

この任期中に看護師不足解消のために自分の足でどういうふうに動きましたか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 



町長（桑原 悠） 

具体的なことについては病院事務長が申し上げますが、私は、まず、津南病院について

はもうちょっと発信すべきだということで、ホームページの作成について指示をいたしま

した。これが任期１年目のことであったかと思います。２年目にホームページを作らせて

いただきまして、それはすばらしいページになりました。これを多くのかたが見てくださ

っているということを看護師長から伺っておるところでございます。こういったその発信、

非常に大事なんだよと、どういう病院であるかということについて、もう少し外に出して、

そしてまた、病院としてより良い経営をするべきだということで、病院全体の経営につい

ても良くするように動いて働きかけてまいりました。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

病院で行っております看護師確保対策につきまして、若干御紹介させていただきたいと

思います。町長答弁がありましたとおり、例年、町の広報紙で募集をしております。そのほ

かにハローワーク、ハローワークにつきましては、おおむね１年ぐらいは募集はかけてお

りました。そして、民間の就職サイト、こちらのほうに登録して新採用職員ということの

なかで情報を発信してございます。また、例年ですと就職ガイダンス、インターンシップ、

現地実習受入れ等々、看護師に対して情報を発信し、紹介してございます。 

以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

県の医師・看護師確保対策課と連絡も密にしていらっしゃるのだと思います。がんばっ

ている姿勢は分かりますけれども、看護学校や高校などを少し回ったり声かけなどはして

いますか。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

十日町看護専門学校、こちらにつきましては、学生の受入れ、そしてインターンシップ、

交流会等々を行わせていただいています。高校生につきましては、このコロナ禍でお話を

するということができませんでした。また、北里大学の看護学生等々の受入れも行ってご

ざいます。 

以上でございます。 

 



議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

昨日の町長の施政方針で、在宅療養支援病院として地域に出向く医療体制の構築、在宅

支援を行っていくという表明がありました。やっぱり看護師確保に真剣に取り組まなけれ

ば、この 24 時間体制は非常に難しいですよ。担当している訪問看護ステーションの看護師

にも聞きましたけれど、「もう１人いれば、その 24 時間体制ができると思う。」というよう

なことも言っていました。やっぱり町長から、学校周りももちろんしたり、様々な所で頭

を下げてお願いをしていく姿勢が大事なのだと思いますけれど、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

とても大事だと思っております。また、いろいろな看護師のかたもそうなのですけれど、

学生さんが研修にいらした際に、役場の会議室を使うことがございます。そうしたときは、

お会いしましたときは、たまたますれ違うときが結構あるのですが、そうしたときは「ど

こから来たのですか。」というような声を掛けるようにしてきましたし、そういったことで、

これから医師もそうなのですが、医学生、看護学生の皆さんと首長が直接話をするという

機会が非常に大事になってきていますので、他の市町村においてもそういった取組が行わ

れておりますので、私としましても引き続きそういったコミュニケーション、ふれあいを

持つ機会を取ってまいりたいというふうに思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

基金創設についてに移ります。１月に示された中長期計画の中に、建替えや修繕につい

て試算のパターンが詳細に上がっておりました。中をしっかり見たわけではありませんけ

れども、やっぱり当然、将来の病院機能を考慮したなかで基金の創設も考えていただきた

いと思います。施設の老朽化への対応や建替え、修繕というのは、本格的に検討する必要

があると思います。 

もう一つ、株式会社麻生への 990 万円はいつまで継続するのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

病院では、建替え、そして修繕というようなかたちでシミュレーションを行わせていた



だきました。そのなかで、過疎債、あるいは企業債等々を利用して、建設、あるいは修繕を

したほうが有利ではないかというような検討も行ってございます。議員がおっしゃってい

る基金の創設につきましても、今後、病院の機能、そして、診療科も含めた内容等々をまた

精査しながら、来年度に向けて計画等々を立てたいと思っております。 

そして、経営に関しまして、コンサルタント業務を担っていただいている業者につきま

しては、今年度も当初予算に載せさせていただきました。調査分析業務委託から始まって

足掛け３年ではございますが、そちらで結論を出したいと、こういうふうに思っておりま

す。 

以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

よろしくお願いいたします。 

三つ目の魚沼基幹病院への送迎、この件について、十日町市、南魚沼市が発表したわけ

ですけれども、事前に津南町には声が掛からなかったのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

直接この内容につきまして、十日町市及び南越後観光バス㈱からは連絡はございません

でした。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

津南町のほうから十日町市のほうに連携して直通バスを出したいというような、そうい

うコミュニケーションを取るというか、そういうことは全然されなかったのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

この件につきましては、前にバスの路線等を確認するなかで話合いをしたことはござい

ますけれども、直接十日町市、また、南魚沼市の負担ということでしたので、こちらからお

願いという、そこまではできなかったのですが、一応、情報共有は今までもしていただい

ております。 



 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

この直通バスについては私も一般質問でも行いましたけれど、本当に困っているかたが

いらっしゃるわけです。だから、今、答弁の中では、１往復は十日町市と連携をして行って

いるということですが、その辺をやっぱり住民のかたにも周知をしていただいて、病院か

らでも良いですし、町からしっかり通路というか、どこで乗ったらいいのか、どこに停ま

るのか、時間は朝７時何分でしたか、早いのですよね。それについてもしっかり住民に知

らせてほしいのです。十日町病院発が８時５分なのですよね。帰りは 11 時半病院発、２時

半病院発というのがあって、十日町市では２往復半、浦佐駅までが１往復ということで、

こういうふうにきめ細かくやっていらっしゃるわけです。津南町もこの朝の便では連結し

てやるということだと思うのですけれど、この 11 時５分、13 時５分というのもありますけ

れど、これで１回の往復だけで良いのか、その辺もぜひ検討していただきたいと思うので

すが、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

またバスの利用状況等を見ながら、南越後観光バス㈱などと協議していきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

早急に十日町市の時刻表に合うように、南越後観光バス㈱や十日町市と打合わせをして

いただきたいと思います。 

次に、医師確保、看護師確保なのですが、看護師確保については、先ほども御答弁があり

ました。医師確保については、非常に厳しいことだと思っているのですけれども、大学病

院や魚沼医療圏、その中で地域枠の拡充というお話もありましたけれど、最大限努力をし

て、地域に寄り添った医療サービスを提供し、町民の命を守っていただきたいと思います。

看護師も津南町から何人も県立病院に行っています。だから、本当に津南町が一生懸命本

気で看護師不足解消に取り組まないと、また看護師を逃がしてしまう。お医者さんも分か

りません。しっかり確保していただきたいと思います。 

次に移ります。ひまわり保育園についてです。町長は、ひまわり保育園の増築、整備に向

けて前に進めるという表明がありました。町長は今、ゆとりのある保育ができていると思

いますか。 



 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

ゆとりをどう取るかなのですけれども、正直に申し上げて、保育園によっては未満児保

育に苦労しているなとか思いますので、何をゆとりと取るかとかなのですけれども、スペ

ース的にはちょっときついかなと思っている園も幾つかございます。園が例えば 25 年以上

前に造られたとしても、当時と今の子どもを取り巻く環境が変わり過ぎていて、今もう子

ども真ん中の政策をしていくのだという時代にあっては、ちょっと園のつくりが子ども真

ん中ではないのかなというふうに感じる場面がここ数年ありました。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

町長は、ひまわり保育園の増築、整備に、そのことに特化して進もうとしています。ほか

の保育園の整備を全く表明の中でも言われていませんし、今いる子どもたちは、将来の保

育園には入られないのですよ。３年、４年後になれば。今いる子どもたちが安全で安心し

て遊べる環境を今作ってあげることが子育て支援、子育てにやさしいまちづくりになるの

だと思いますけれど、違いますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 また教育委員会のほうからも答弁が上がっていましたので、させていただきますが、私

もまさにそのように思っておりまして、ですので、このコロナ禍で子どもたちの感染をな

んとか防がなければいけないというなかで、自動給水栓の設置ですとか、男の子のお便所

はもう手で触らなくてよくなったのですけれども、そうしたトイレの改修、また、エアコ

ンの設置など出来る限り快適な環境を子どもに整えてやりたいという思いで向かって行っ

てまいりました。ということでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

保育園も保護者もそうですけれど、新型コロナウイルス感染症対策、対応で本当に疲弊

している状況だと思うのです。職員の待遇改善、それについて集中して取り組んでいただ

きたいと思うのですけれど、このようなときに、対応を一生懸命がんばっているこのとき



に統廃合を進めるために、また職員を使って時間と経費も使う。これは無駄使いだと思う

のですけれど、もう少し現場の状況を見て、今すぐに施設改修、改善をしていかなければ、

今の入っている子どもたち、これから入ろうとしている子どもたちがかわいそうですよ。

３年、５年後にはもう新しい所に入られないのですから、そこを町長はよく考えて、今整

備する、四つ、五つの保育園を整備するということを町長、考えませんか。ここで表明して

もらえませんか。町長ですよ。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 整備するという意味は、５園をそれぞれ改修を掛けて、大規模修繕を行っていくという

ことでしょうか。整備するというのは。すみません。ちょっと質問の意図が分からないの

で、お願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

 10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

 もう今の保育園が 10 年、20 年たっている、それ以上たっている保育園もあるわけです。

ひまわり保育園と同じ。これは、保育士のかたたちも不便を感じているというのは、こば

と保育園でも聞きました。ですから、町長ももう少し施設を回って、どういう所が不便で、

こういう所を直してほしいというような声を拾って対策を考えませんか。ただひまわり保

育園を整備して、お金を掛けて改修・増築する、それはもっとずっと先の話ですよ。本当に

統合が必要になったときに一つにすれば良いわけで、今、どこの保育園も現状で一生懸命

やっていらっしゃるのです。楽しみにしていた保護者もいらっしゃるようですけれども、

もちろん皆、保護者のかたはきれいで新しくて設備が整っているところを望みますよ。で

も、子どもたちは、今の保育園環境のなかでしっかり遊び込んでいるのだと思いますよ。

ですから、各施設の整備を、大規模修繕ではなくて。 

 

議長（恩田 稔） 

桒原議員に申し上げます。時間になりますので、簡潔にまとめてください。 

10 番、桒原洋子議員。 

 

（10 番）桒原洋子 

ということです。判断してもらえませんか。施設修繕をすると。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 



教育長（島田敏夫） 

 今現在、ひまわり保育園については、増築する方向であるということは町長が申し上げ

たとおりであります。今、確かに子どもたちが各保育園でやっているなかでもって、未満

児保育の様子を見ていますと、非常に手狭であったり、あるいは授乳するような部分での

施設がなかなかないというような話も聞いております。改築がいつになるか分からない状

況のなかでは、やはり緊急なこと、子どもたちの命、安全等に関わる部分については、当

然、修繕等は必要な部分はしていかなければならないと思っています。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 換気のため、11 時 10 分まで休憩いたします。 ―（午前 11 時 02 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午前 11 時 10 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

それでは、令和４年第１回定例会において、通告に基づいて４点ほど質問をいたします。 

１．まず一つ目、観光地域づくり法人についてであります。令和４年度、観光地域づくり法

人を設立し、法人の事務所をまちなかオープンスペース内に設け、滞在型コンテンツの

開発、地域マーケティング、地域づくりプログラムの策定を実施するため、法人への交

付金及び関連費用を計上するとしていました。ここで改めて、本年設立までの行程、交

付金等費用積算根拠、人材の確保についてお伺いします。 

２．２番目、移住・定住についてであります。移住者確保のために本年、移住コーディネー

ターを配置し、移住検討者への情報提供や移住に関する様々な支援を行うとしています。

実際に移住してここで生活するためには、仕事や住居をはじめ、教育、福祉、集落、ある

いは今冬の豪雪にもありますような自然など、複雑かつ多岐にわたる要素が関連いたし

ます。したがいまして、この任に当たる者は町のあらゆる情勢に精通することが求めら

れますし、庁内全課挙げての協力体制も必要と思われます。人材と適正な報酬、町の協

力サイドについてお考えを伺います。 

３．３点目、農業基盤の整備についてであります。基盤整備に対して、令和４年度、調査開

始する地域について、今後の見通し、進め方について伺います。 

４．４点目、教育政策についてであります。昨日、高校入試が行われました。それぞれ受験

者におかれては、希望する学校へ合格されますよう祈念をいたしております。ところで、

本年限りで県立十日町高校松之山分校が募集停止になりますと、最も多くの割合を占め

る津南町の生徒の進学先が狭まり、進学できないというような事態も危惧されます。こ

の停止への対応と学力への対策をどのように考えるか伺います。 

４点について、檀上では以上であります。お願いします。 

 



議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 １番、滝沢元一郎議員にお答えいたします。 

１点目、「観光地域づくり法人の設立について」お答えいたします。まず、新法人の設立

概要について、現時点での案を申し上げます。草津議員にもお答えいたしましたが、先日

行った設立検討委員会で合意した案では、新法人の名称案を「津南まちづくり機構」とし、

法人格は一般社団法人が良いと判断しました。法人の構成員、社団法人の場合の構成員は

社員と呼びますが、構成員は設立検討委員の構成団体及び個人から了解が得られれば中核

をなしていただき、その後、構成員を増やしていく予定です。事業目的は、「津南町におけ

る観光事業を持続的に発展させ、多様な関係者と協業しながら、地域の魅力を高めるとと

もに、津南町の地域資源を活用した交流人口の増加や住みよいまちづくりを推進していく

こと」とし、事業者、地域住民、行政などが一体となって行う事業として、持続可能な観光

によるまちづくりや津南町ブランドの形成、多様な産業の連携など 15 項目を挙げていま

す。理事長以下、非常勤の理事会及び社員総会が組織の意思決定機関となります。その下

に常勤の事務局長をはじめとした事務局を構成し、業務を行っていく予定です。事務局は

役場からの出向職員及び地域おこし協力隊で４名体制を考えていますが、ほかの制度など

も視野に入れながら人材を確保していきたいと思っています。法人登記は、予算成立後、

諸手続きを進め、新年度のなるべく早いうちに登記したいと考えています。法人の所在地

は、現在、建設を予定しているまちなかオープンスペースを予定しており、この竣工が８

月頃となるため、当面は役場内を仮事務所と考えています。また、町から津南まちづくり

機構への交付金は 480 万円。内訳として会議開催費 15 万円、事務局の消耗品や旅費が 60

万円、広告宣伝費が 40 万円、印刷製本費 100 万円、イベント活動費で 30 万円、モニター

ツアーなどの滞在型コンテンツ開発費、農業×観光などの連携事業、ホームページ更新な

どの事業費として 245 万円、その他経費 10 万円です。なお、財源は、昨年、観光地域づく

り課で担ってきた事業費を精査し、津南まちづくり機構に回せる分として算出しています。 

２点目、移住コーディネーターについてお答えいたします。令和４年度に設置を予定し

ている移住コーディネーターは、これまで役場職員が担ってきた移住者相談窓口を専門的

に移住者と向き合うことができるようにすることで、定着率の向上に寄与できると考えて

います。議員が御指摘のとおり、この職には幅広い識見と人脈などが必要です。行政の補

助金だけでも、教育、福祉、建設、農林などの様々な施策を網羅して知る必要があります。

しかし、移住者の立場に立ってアドバイスできるよう、移住コーディネーターには移住経

験者がふさわしいのではないかと考えています。４月からの任用で募集を開始します。移

住コーディネート業務は多岐にわたる業務でありますが、研修や今後業務を続けるなかで

学んでいってほしいと思います。そして、それを支える移住サポーターや各地域からの応

援、役場全庁での支援体制も必要です。町全体で支える職であるよう議員各位からも御指

導御鞭撻をお願いします。なお、移住コーディネーターの身分は、町の会計年度任用職員

とし、報酬や勤務時間、休暇等の処遇については、津南町会計年度任用職員の給与及び費



用弁償に関する条例及び会計年度任用職員の勤務時間、休暇等に関する規則に準ずること

を予定しております。 

３点目、「令和４年度のほ場整備に向けた調査設計開始地域と今後の計画」についてお答

えいたします。ほ場整備については、担い手の経営規模拡大、作業の効率化、耕作放棄地の

発生防止などを図るため、令和２年度から土地改良区、農協、県、町で構成する津南町ほ場

整備事業推進チームにより検討しています。現在、ほ場整備の要望は 12 集落あり、事業実

施に向け２地区に分けヒアリングや事業内容の検討を行っています。令和４年度から令和

５年度に１地区（11 集落）で調査設計予定となっております。令和６年度から令和７年度

にもう１地区（１集落）で調査設計予定となっております。調査設計終了後、翌年に実施設

計、その後に工事開始となります。国・県の予算の都合により、実施時期が変更になること

も予想されますが、早期に実施できるよう要望してまいりたいと考えております。なお、

ほ場整備事業推進チームでは、地域内でほ場整備の要望があるものの話がまとまらない地

域への説明会等の実施により推進してまいりたいと考えております。また、新たに農業農

村の情報通信整備計画策定にも取り組み、ほ場整備と併せて進めてまいります。 

 

議長（恩田 稔） 

答弁を求めます。 

教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

１番、滝沢元一郎議員の御質問にお答えいたします。 

大きな４点目、「教育施策への対応についての県立十日町高等学校松之山分校の募集停止

についての対応と学力の対策」についてお答えいたします。県教育委員会が昨年６月に示

した令和４年度から令和６年度「県立高校等再編整備計画」の中で県立十日町高等学校松

之山分校の募集が停止され、滝沢議員が危惧されておられるように、津南町の中学生の進

学先が狭まることは大きな課題であると捉えております。松之山分校の意義につきまして

は、新潟県教育委員会教育長との懇談会の折りに強くお伝えし、存続の要望をお願いした

ところであります。募集停止となった場合、中学校卒業後の進学の選択肢が狭まることか

ら、学力の向上及び児童生徒が自らの将来について主体的に捉え、考えることのできる進

路指導やキャリア教育を進めることも大切になると考えております。学力への対策として

は、学校での授業を充実させることが重要です。このことについては、校長会等を通じて

学習指導要領の主旨に沿った授業改善と教員の指導力向上の取組をお願いしているところ

です。併せて個に応じた指導の支援が必要であると考えます。教育委員会としましては、

教員免許を有する学習支援員を小学校に４名、中学校に１名配置し、個別指導の支援に当

たっています。また、GIGA スクール構想による一人一端末を個別学習に有効に活用できな

いか検討を進めているところです。現在は、端末にある学習ソフトを活用していますが、

AI ドリルを導入することにより、より個に応じた学習や指導を可能にできるのではないか

と考えております。さらに、児童生徒の家庭学習習慣の定着についても町教育振興会と連

携しながら取り組む必要があると考えております。 

 



議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

まず、教育関係のほうから再質問をさせていただきます。今、教育長は、存続について要

望しているということでありますが、多分、松之山のほうでも要望を強めていくのではな

いかと思います。この運動に対する津南町の教育委員会としての具体的な行動とか、そう

いった予定はありますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 今現在、具体的な行動等があるというわけではございませんけれども、議員も御承知の

とおり、津南町においては、津南中等教育学校の存続も大きな課題であるかなと思ってい

ます。そういうことを絡め合わせながら、県のほうには町としての教育関係、高等教育に

関する要望等をしっかりとする機会を得たなかで、きちんとお伝えしていきたいと思って

いることは今申し上げられます。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

これからそういった進学先が狭まってきますと、心配なのは、とにかく進学できないよ

うな事態が発生するということであります。今現在の中学校の学力に関する現状とか課題

について、あるいは共通学力テスト等についての今現在の点数とかそういったものは明ら

かにできないと思いますので、どういう状況にあって、これからどういうような課題があ

るのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

教育長 

 

教育長（島田敏夫） 

学力については、以前の議会の時にも御報告したことがあるかと思いますけれども、基

本的には NRT と全国学習状況調査の結果がございますけれども、NRT につきましては、全国

平均を 50 とした場合には、それより低いという状況になります。年々少し下がっていると

いう状況になります。これについては、小学校から少しずつ下がってきている傾向、これ

はほかの市町村の様子を見ても、そういった傾向はあるわけですけれども、全体的に下が

ってきているという状況はあるかと思っています。また、全国学力状況調査についても、

残念ながら全国平均より少し下回っております。ただ、正答率を見たときに、問題数が約



15 から 16 だと思いますけれども、１問あるかないか、あるいは１問ちょっとという差なの

でありますけれども、それは統計的に見ると差として見られるということになりますので、

全体的には少し全国より低い。そういうなかでもって学校のほうの対策としては、まずし

っかり授業を進めていくというのが学校としては大事だというふうに受け止めているとこ

ろであります。そういったなかで、教育委員会等も視察したなかでは、生徒は本当に一生

懸命落ち着いたなかで授業をされている様子を感じているところであります。後、具体的

にどういうふうな内容をきちっと子どもたちに定着させるように指導するかというのは、

また先生がたのお力にお願いするところが大きいのかなと思っております。それについて

も校長会等を通じながら、先生がたの授業改善、法令厳守を進めていくようにということ

でお願いするところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 もちろん学校での授業は、個々に応じた支援というのは大変大事でありますし、教員の

指導力につきましても大変大事であります。基本的な部分であるとは思います。しかしな

がら、今現在、松之山分校につきましては毎年十数人という津南町からの入学者がいるわ

けであります。それがなくなるということは、当然やっぱりいちばんの問題は学力、とに

かくなくなるということにつきましては、ほかの学校のほうに行かなくてはなりませんの

で、学力を上げるということがやっぱりいちばん基本であると考えます。そうしたなかで、

今の状況、これを少しでも改善していくという具体的な方向性を持たなければならないと

思っております。一つ例を挙げれば、漢字検定や英語検定とか、そういったものには小中

学校では取り組んでいますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

大変申し訳ありません。漢字検定、英語検定等については、受験者数とかの情報を持っ

ておりません。申し訳ありません。また確認をしてお伝えしたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 今年は十日町高校の募集が定員に達しなかったわけだと思います。ただし、来年は１ク

ラス減るということになると思います。もちろん、今年に比べてこの学区で人数が多分 50

人近く減るのではないかと思うのですけれども。そういった状況がありますが、とりあえ

ず十日町高校は来年また１学級減るということになるわけです。ですので、とにかく具体



的な目標を持って、学力に対する現状を変えていくのが必要かと私は思っています。やっ

ぱり目標と今後の課題をこれからしっかりと教育委員会とも現場とも打ち合わせながら定

めて、実践していっていただきたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育長。 

 

教育長（島田敏夫） 

 ありがとうございます。松之山分校を受験されるお子さんについては、学力の面と、ま

た、なかなか中学校時代に中学校に通えなかったという不登校の関係のお子さんも中には

いらっしゃると聞いています。どうしても学校に通っていない分、授業を受けていない分、

どうしても学力が定着しないというのがございますので、昨日、草津議員からも御質問い

ただいたように、不登校対応と併せながらしっかりやっていかなければいけないなと。小

学校からのそういった不登校対応、学力も含めたなかで、それに対応しての取組としてし

っかり認識しながら、学校ともその部分を課題共有、それから、対策についても一緒に検

討しながらする必要があると改めて感じておるところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 それでは、農業の関係についてお願いいたします。農林水産省においても、地域の農地

利用の将来像を描く人・農地プランの法定化をめぐる議論がなされております。そのなか

で、今国会で農業経営基盤強化促進法が改正になって、そのプランを地域農業経営基盤強

化促進計画として策定するような方向になってくるのではないかと思います。そうしたな

かで、今回の農業関係につきましては、ほ場整備の検討委員会が開かれるということで大

変心強く思っております。地域によっては高齢農家、兼業農家、小規模農家が混在するわ

けであります。そうしたなかで、地域の将来の農地の利用や農作業について、私は近くの

担い手も含めて、近くの担い手となる法人等も踏まえて、丁寧な地域の計画の合意形成を

して、将来に禍根を残さない基盤整備をお願いしたいと思います。そうしたなかで、今後、

地域に入ってからの合意形成について、どのようにしていくつもりか考えていますか。お

伺いをいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

 農林振興課長。 

 

農林振興課長（村山大成） 

 ありがとうございます。ほ場整備につきましては、滝沢議員にも言われたとおり、やは

りその地域の農業をどういうふうに維持していくかということの中の一つの手段として、

ほ場整備というものが計画されるというふうに思います。我々としては、ほ場整備推進チ



ームということで、土地改良区さん、県、町、農協、この団体で話し合いながら、チームと

してその地域に問題点があったり、基盤整備を進める点で対応しようということで推進体

制を取らせていただいております。ですので、今までですと、どちらかというとほ場整備

だと土地改良区さんだけ行ってという説明とか、役場だけ行ってということがあったので

すが、そうではなくて、一つのチームとして全体的に進めていこうと。その最終的なもの

としては、今おっしゃったとおり、その地域の農業をどうやって維持していくかというと

ころが最終的な目標であります。ほ場整備は、一つの手段ということで御理解願いたいと

思います。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

それでは、法人の関係についてお伺いします。推進会議において法人に関する定款等に

ついて検討するということであります。具体的には、今、その推進会議の中で検討されて

いると思います。町長は、その検討会議に自ら出席して、法人に関する自分の意見やそう

いったものを述べておられますでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

公務の都合で出席することができない日もありますが、出られるときは出るようにして

おります。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

町長が将来的に法人に対する考え方、あるいは期待するというようなことは、どのよう

なことがありますか。法人は、官民連携の実働部隊であると私は思っています。実現でき

る計画を策定して、具体的なプロジェクトを編成して、チームを組織して、施策を継続的

に手掛ける民間的団体だと私はイメージをしているのですが、町長のイメージと期待する

ところはどのようなことがあるか、お伺いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

一つの具体的な例で御説明したいと思いますが、これまでの津南町の商工観光班につい



ての課題の認識ですけれども、製造業の企業誘致が一段落して以来、商工施策については、

もう少しいろいろできたかもしれないと思って見ております。また、観光についても、い

ろいろな観光イベントを行うなかで、そのマネジメントにかなり職員が追われていて、こ

れからの戦略的なこととか、時代に合せて売っていかなければいけない商品が変わるわけ

ですけれども、そういったことに対応できなくなっているような感じがして見ておりまし

た。ですので、今回、この観光を入口とした地域経済の運営ということで、一つは法人を立

ち上げるなかで、例えば、一つですけれども、今はもうサスティナブルツーリズム、先ほど

も申し上げました持続可能な観光という時代になってきておりまして、通年的に、一時期

わぁっとお客さんが来るような、そういったこれまでの観光から通年で集客できるような、

そして、宿泊業も飲食業も含め、様々な産業がそれによって潤うようなプログラムを作っ

ていく必要があるのだろうと思っています。ですので、サスティナブルツーリズムと売る

プログラムについては、しっかり市場の動向を反映した素敵なものにしたいというふうに

思っています。また、時代が変わっていくにつれて、いろいろなトレンドが変わっていく

かと思いますけれども、マーケティングの部署もありますので、そういった化学的に市場

の動向を見ながら商品を作っていくということができればと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

法人と協同、町の出向ということも考えていると。それから、事務局については出向、地

域おこし協力隊ということで４人程度と言いましたでしょうか。ということなのですけれ

ども、法人と町の人事交流ということになると思います。当然、法人でありますから、継続

性がなければなりません。これからですね。そうしたなかで、町の行政の執行、それから、

地域おこし協力隊、これからいつ募集するのでしょうか。そういった４人体制ということ

なのですけれども、人材、出向は町の職員ですと３年ぐらいたつと代わるというようなこ

ともあるかと思いますけれども、当然、法人となれば継続性が必要となります。そういっ

たなかでの法人と町の人事的な考え方というのは、どういうふうに考えていますか。 

 

議長（恩田 稔） 

観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

そちらの法人設立に関しましては、新しい組織ということで皆様からいろいろな御意見

をいただいておりまして、そのなかで、100％合意形成しながら進めていくことの難しさと

いうものを感じているところでございます。そのなかで、とりあえず小さく事業をスター

トしながら、事業を運営しながら、皆様に法人の性格だとか、その役割だとかというもの

を認識していただくなかで、職員をどんどん増やしていけるようにしていきたいというふ

うに考えております。役場からの出向職員、地域おこし協力隊等、任期があるのではない

かというような御指摘もあるわけですけれども、ここら辺はうまく事業を継続できるよう



な、自立できるような体制に将来的には持っていきたいということで、今後、職員体制を

増やしていける、要は、それだけ地域の活性する事業をこの法人が一生懸命担っていける

ような状況に今後したいと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

地域おこし協力隊については、どのような募集をかけて、まだ決定は将来的なことにな

るわけですね。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

 地域おこし協力隊に関しては、当然に協力隊任期が終わったら、この DMO に就職してい

ただけるようなかたをと考えておりますが、募集は実はかけているのですけれど、ちょっ

となかなか集まらない状況もありますので、今、様々な手でこちらのほうを募集を確保し

たいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 今のところ、交付金の関係の予算 480 万円だけは決まっているが、決まっているという

か今回の予算の中に出ているが、人材等については応募次第だと、そういうことなのでし

ょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

交付金につきましては、先ほど町長答弁でもありましたとおり、いろんな事業を実施す

るためのお金として予定をしているのですけれども、この中に人件費が入っていないでは

ないかということがよく指摘されます。人件費に関しましては、初年度は、この４名体制

でやると町の職員と地域おこし協力隊も町からの支出になりますので、この初年度に関し

ては、法人会計の中には人件費は含まれないというかたちでのスタートをしたいと考えて

おります。 

 

 



議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

法人につきましてはいろいろ仕事もあるかと思いますし、町の業務の中で、ふるさと納

税等につきましても大分やれるような部分があって、それと仕事を結局委託をして、その

委託の価値によって、あるいは量によって今後の交付金等が決められてくるということに

なると思うのですけれども、町から法人に交付金の算出になるような事務の委託というの

はどのような考え方でいますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

 先ほど、町長答弁でもありましたけれども、現在、予定しているものとしましては、会議

の開催ですとか、事務の消耗品、備品、広告宣伝、印刷製本、イベントの活動費、モニター

ツアーの滞在型コンテンツの開発、農業等の農観連携事業をホームページ更新などの事業

費として 245 万円を計上しておりまして、そのほか、印刷製本ですとかが 100 万円とかと

いうかたちになっているのですけれども、こちらのほうに関しましては、今、観光地域づ

くり課の中で担えていて予算化している部分を新しい法人のほうに移行ができるのではな

いかというものを中心に精査して出してきたものになります。今後、議員御指摘のとおり、

この今の４名体制からどんどん人員を増やしていくなかで、町からのいろんな事業を動か

せるものに関しては動かしていくなかで、そこの積算を法人にしていくかたちになるかと

思います。また、ふるさと納税の取り扱いに関しましては、近い将来、ぜひこれは地域の産

品振興のためにもやっていかなければならないというふうには思っていますけれども、実

際には、ふるさと納税で入る手数料等の収入を充て込んでおりまして、自立できるような

組織運営が、要は、町の一般財源だけではなくて、いろんなかたちでの収入というものも

継続しながら、この法人の運用を図っていけるよう、今後、がんばっていきたいと考えて

います。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

法人、これは社団法人ということですので、民間という考え方のなかで、その法人自体

が事業をある程度展開しなければならないと私は思っております。法人に対して町が出資

するのだと思います。法人にすれば財産ということで、株式会社であれば株式ということ

になりますが、出資金、もう一つは、法人が行う事業について、その収支に関する費用の対

価としての交付金、そういった考え方でよろしいのではないかと思うのですけれども、町

の出資金というのはどのように考えておりますか。 



 

議長（恩田 稔） 

観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

法人組織もいろいろなものを考えていたのですけれども、一般社団法人の場合ですと、

それは設立要件が社員、社員というのは構成員ということですね。構成員が２人以上とい

うことになりまして、出資金要件がないものですから、活動資金は当然に町からの交付金

等で考えているのですけれども、法人の設立の出資金そのものはないということで決定し

ました。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 分かりました。法人につきましては、毎年、毎年、町からの交付金ということになると思

います。ほかに継続的に自ら僅かでも稼ぎだすという仕組みづくりをやっぱり法人として

はしていかなければならないと私は思います。例えば、参加料とか手数料とか販売料とか、

そういったもの。それから、商品開発だとか、ふるさと納税の会員制度の創設だとか、そう

いったなかで、やはり少しでも稼ぐ。ツアーとかスクールとか、そういったものも含めた

りということになると思いますけれども、そういった稼ぐ事業をやっぱり取り組んでいか

なければならないと思っています。出資金はないということなのですが、やはりそこで少

しでも稼ぐということを。とにかく少しその法人によって経済効果が町に生まれてくると

いうことをやっぱり狙っていかなければならないと思っています。ですから、そういった

なかで、長い目で見なければならないとは思いますけれども、町の出向職員と地域おこし

協力隊、大変厳しい事業になると私は思います。そして、法人が事業をやることによって、

そこに携わる人がやはり津南町に残ってくれると。人材育成の面ももちろんあるかと思い

ます。そうしたなかで、津南町への波及効果が生まれてくる法人ということで、自ら稼ぎ

出すというようなプロジェクト、あるいはチームを編成して事業をやっていく、そういっ

た捉え方で、そこ自体がいろんな人を使いながら事業をやっていくという考え方で、この

法人についてはよろしいのかどうか。私の考え方が間違っているかもしれないとは思いま

せんが、どういうふうに考えているのか、お伺いしたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

御指摘のとおり、自立していく組織としては、自ら稼げるような事業ということでやっ

ていかなければならないということで考えております。具体的な DMO の業務としては、次

の三つの業務を考えておりまして、基本業務としまして、先ほどありました農・商・工・観



光連携事業だとか、観光の情報発信事業であるとかというところは基本的にはやっていか

なければならないだろうと。それから、活動の土台となる業務としまして、情報分析と呼

ばれるマーケティングですね。そちらのほうと、それから、多様な主体が参画するまちづ

くり会議等の開催になります。それから、DMO が自ら稼いでいけるような業務ということ

で、例えば、先ほどありました、ふるさと納税の管理であるとか手数料による収入である

とか、場合によっては公共施設の管理等を担っていく DMO 法人さんもありますので、そう

いったところ、どういうことが可能なのかというところは当然に我々としても考えていか

なければならないと考えております。ただ、これから作る法人に関しては、いわゆる観光

プレイヤーと呼ばれる自分で自分が稼ぐ組織というものとはちょっと性格が異なりまして、

自分が企画立案、調整して、周りを稼がせる組織になります。ちょっとなかなか難しいの

かもしれませんけれども、いちばん分かりやすい例でいきますと、今これから早急にやっ

ていければいいなと思っているのが、御当地カクテルを考えています。例えば、来町した

お客様がお宿でお酒を召し上がる機会が多いと思うのですけれども、地酒など地元にちな

んだものを飲まれると思うのですね。ただ、日本酒に進まれる前にビールを飲まれるかた

も当然いらっしゃるかと思っておりますので、そのビールが大手メーカーさんの生ビール

とかではなくて、例えば雪下にんじんジュース、「津南町に来ると雪下にんじんビアカクテ

ルが飲めるよ。」みたいなかたちでやっていくと、農家さんだとか製造業のかた、そして、

旅館業のかた皆がもうかるような仕組みを。「津南町に来たら、雪下にんじんビアカクテル

が有名なんですよ。」というようなかたちで飲んでいただくことで、地域のブランドを担っ

ていくというようなことを考えていますし、あとは、商品開発に関しましては、有名なチ

ョコ工場と津南町の食品のコラボなんかについても今現在具体的に検討を始めているとい

うようなところで、法人の設立によって、ここら辺の動きが加速的に動けるのではないか

なというふうにも考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

なかなか法人に関するイメージがこうだというのは難しいのですけれども、次の質問に

いきます。 

移住コーディネーターにつきましてお伺いします。移住コーディネーターにつきまして

は、町のほうに入るということで、会計年度任用職員としてお願いするということなので

すけれども、人材的には目当ては付いたのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

 こちらにつきましては、現在、３月５日号の広報紙で募集をかける予定でございます。

めどがついたのかという質問に関しては、なかなかそこはこれから募集をかけるところで



すので、こちらのほうはぜひ良い人材から来ていただければというふうに思っているとし

かお答えがないのですけれども、とりあえず人材をうまく確保していきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

どういった所にどういうふうに募集をかけるのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

観光地域づくり課長。 

 

観光地域づくり課長（石沢久和） 

町のホームページ等、それから、「一般社団法人移住・交流推進機構 JOINN（ジョイン）」

という全国版のホームページ等いろいろな所から募集をかけていきたいと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

１番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

観光地域づくり法人につきましても、それから、移住コーディネーターの設置につきま

しても、両方に言えることなのですけれども、継続的に民間的な組織的な考え方で事業を

手掛けていかなければならないと私は思っております。徳島県の神山町では、法人づくり

については、1,000 万円を出資して、「一般社団法人神山つなぐ公社」で、この「神山つな

ぐ公社」という組織、とにかく民間と官が協働するというものを担保しながら事業を行う

ということで、かたや役場においては、各課長、補佐で横断的に構成する行政の「つなぐ会

議」を編成して、隔週で何時間にもわたって濃密なミーティングをもっているそうであり

ます。この法人につきましても、これから成長していかなければならない。それから、移住

コーディネーターにつきましても、いろんな施策を実施しながらいかなければならないと

いうことだと思います。そうしたなかで役場の組織につきましても、そうした各課長、課

長補佐で横断的にやるような会議を編成する所もあります。それがやはり各ボランティア

を動かし、そしてまた、それによって、各役場職員も主体的にボランティアで動くという

ような好結果を生んでいます。そうした組織を作って、法人、あるいは移住コーディネー

ターの設置の効果が上がるように、町長の気概と、そうしたリーダーシップが取れますか。

お聞きします。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

 



町長（桑原 悠） 

 質問が多岐にわたっているのですけれども、人材について、前回も滝沢議員から質問を

いただいたかと思っています。「庁舎内を見ますと、おとなしいね。」と町民から言われる

ことが多くございますが、私も４年間見てきて、このコロナ禍で非常に職員はかなり大変

だったなと思っています。ですが、この目まぐるしく変わる社会状況のなかで臨機応変に

対応していかなければいけない。また、先々の課題に対応する力を付けてもらわなければ

いけないというなかで、若手職員による施策の立案能力の向上ということで種まきも行っ

てきたところです。一人一人事務能力が非常に優秀だと思っておりまして、能力が表に出

て評価されるようにリーダーシップを取っていきたいと思っています。また、観光地域づ

くり法人の人材についてでございますけれども、初年度、役場職員の出向、地域おこし協

力隊ということでありますけれども、人事のことなので、まだ固まってはおりませんが、

今年度、思い切った社会人採用を行いました。非常におもしろい人たちが入ってくると期

待しております。そういった民間の場で御活躍されてきたかたがたを仲間に入れるなかで、

ぜひスピード感を付けていきながら、役場組織として、時代に対応したかたちにしていき

たいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 １番、滝沢元一郎議員。 

 

（１番）滝沢元一郎 

 分かりました。一応、これからする新しいものに取り組むということになります。経済

効果や人材育成的な面で、新しく取り組むものが効果を発揮しなければならないと思って

います。そういったなかで、役場の体制につきましても、あるいは、それぞれボランティア

活動等につきましても、そういったプロジェクトをやりながら、徐々に力を付けていって

いただきたいと思います。そういった面で、社会を経験した人たちが入ってきて、そこで

力を発揮していただくということであるのであれば、ぜひお願いしたいと思います。これ

からの期待はいたしております。観光地域づくり法人などぜひ効果が上がっていただきた

いと思っていますので、期待はいたしますが、実際、人材育成や経済効果が出るように、今

後も施策をしていただきたいと思います。 

以上で質問を終わります。 

 

 

議長（恩田 稔） 

 昼食のため、午後１時まで休憩をいたします。 ―（午後０時 06 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後１時 00 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 



（７番）石田タマヱ 

それでは、通告に基づいて質問いたします。 

１．まず最初に、保育園増築計画見直しについて質問をいたします。 

（１）増築・統合計画が見直されることとなりましたが、今までの経過の説明責任をどの

ように考えているのか。私は、当初の計画案についても町民には十分な説明責任を果

たしたとは思っていません。町長は、言葉ではたびたび「丁寧に説明していく。」とい

う表現をしておりますが、ただ一方的に町政全般の懇談会として実施いたしましたが、

住民の質問にも納得のいく回答もせず、時間だといって切り上げた懇談会であり、た

だやったことにしたというパフォーマンスでしかなかったと感じています。さらにこ

の計画も見直しとなりましたが、いまだに議会にも説明がありません。町長は、「こう

いうことはスピード感が大事だ。」と口にしていますが、これも単なるパフォーマンス

でしかないのでしょうか。「町民にとっては、何が何だか分からないうちに今度は見直

しだ。これでは町長は我々の税金を使って、ただ好きなことをやって、うまくいかない

からやめただけではないか。いったい議会は何をしているのか。何のための議会か。」

と厳しく叱責を受けています。当然、議会も十分に内容は理解しての賛成であったか

疑問であり、責任も感じているところであります。いずれにしても、あらゆることに説

明責任を果たさない町政であります。今までは、この繰り返しでここまで来てしまっ

たというところです。一応の区切りが付いたところでありますので、ありのままを誠

実に説明・答弁をいただきたいと思います。 

（２）次に、今後の基本的な方針について伺います。町長はいまだに自分の考えは間違っ

ていないとメディア等を通して主張していますが、私は決してそうだとは思いません。

子どもの育ちの環境という視点で十分な協議もせずに進めたこと、また、一方では町

民を混乱させても強引に進めてきた手法は間違っていたと考えます。町長からは、そ

のことに対しての謝罪も反省も全く見られません。今後は、より良い保育環境とはど

うあるべきかというところから仕切り直しをし、答申内容を再度見直しをするなかで、

方向づけをしていくべきと考えますが、見解を伺います。 

２．二つ目に、町外の高校に通う町内の高校生の支援について。私は昨年９月議会で、「新

年度から町外の高校生と同等の支援を町内の高校生にもしてほしい。」という提案をして

おりましたが、その後、内部検討の状況と、なぜ令和４年度に支援策が実施できないの

か、その理由を伺います。 

壇上では以上です。 

 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ７番、石田タマヱ議員にお答えをいたします。 

 大きな１点目、保育園増築工事の見直しに関する御質問の１点目、「増築・統合計画のこ

れまでの経過の説明責任をどのように考えているか」についてお答え申し上げます。ひま



わり保育園増築・統合計画に係るこれまでの説明責任については、教育委員会において保

護者説明会や地域説明会を実施するとともに、議会でも全員協議会や定例議会一般質問の

中で御説明申し上げ、その都度、お答え申し上げてきたと認識しております。町民の皆様

にも、町の広報紙や町長と語る会、町政懇談会など、あらゆる機会を通じて御説明を申し

上げ、理解を得ながら、３園統合を踏まえた保育園整備を進めてきたとの思いです。しか

しながら、コロナ禍の影響による物価上昇や設計単価が地域の市場単価に比べ結果的に厳

しい設定であったことなどにより、二度の入札が不落になったことで、結果的には本年度

の保育園増築工事を中止せざるを得なかったということについては、私といたしましても

大変遺憾であり、町民の皆様、議員の皆様に改めてお詫びを申し上げます。入札不落に至

った経過や要因分析については、昨年 12 月臨時全員協議会でるる御説明してまいりまし

た。町民の皆様には１月中旬に「令和３年度ひまわり保育園増築棟建築工事等に関する御

報告」というかたちで、不落の理由や結果等について御説明するとともに、お詫びを申し

上げ、御理解を願ってきたところです。一部の議員の中に「もう少し詳しく説明を。」とい

う御意見もあると聞いております。今後の説明と併せ、なるべく早い段階で議会と意見交

換を持たせていただき、議員の皆様がたとひまわり保育園整備の在り方等について十分に

協議を重ねるなかで、町としての方向性がまとまり次第、町民の皆様にもお知らせするこ

とで、説明を果たしてまいりたいとの思いですので、議員の皆様からもお力添えを賜りた

くお願いを申し上げます。 

 次に、２点目、「今後の基本的な方針について」お答えいたします。先日の議会全員協議

会で御報告をしたとおり、令和３年度に計上した増築棟本体工事予算は今議会で減額補正

いたします。継続費についても、令和３年度分は実績額を基に変更し、令和４年度、令和５

年度分は廃止をいたします。地中熱利用に係る環境省補助金は、先般事業中止承認申請書

を提出し、このたび受理をされました。なお、今回、規模の大きい公共施設建設事業におけ

るきめ細やかなチェック体制がなく、機能が働かなかったことや技師等の専門的なマンパ

ワー不足という反省と現状に立ち、今後、入札・契約について国から御支援等をいただく

ことで、保育園整備事業の改善を図りたいという方針でございます。今後につきましては、

町としては、ひまわり保育園増築棟工事を引き続き検討するなか、北部・こばと・ひまわり

保育園の３園を統合、１園とし、当面、ひまわり・上郷・わかば保育園の３園体制を維持す

るとの方向性に変更はございません。私にとりましては、実施設計委託のプロポーザルか

ら始まり、パブリックコメント、保育園整備ための合同検討会、保育士によるプロジェク

トチームでの検討、町長と語る会での意見交換、何より議員の皆様の御理解のもとで進め

てまいりました津南の子どもたちのための大切な保育園整備構想であります。したがいま

して、本コロナ禍の厳しい社会・経済情勢のなかにありまして多少時間が掛かったとして

も、近い将来、必ずや実現するとの強い思いですので、議員の皆様からも特段の御理解を

賜りますようお願いを申し上げます。 

大きな２点目、「町外の高校に通う町内の生徒への支援について、内部検討の状況につい

て」お答えいたします。昨年の第２回及び第３回定例会で御質問をいただいて答弁したと

おりでありますが、町内の生徒への支援につきましては、現在、公共交通機関の利用が困

難な十日町高校松之山分校の生徒のみ助成を行っております。その他の生徒について役場

内で検討を行いましたが、現時点では助成を考えておりません。 



 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 まず、説明責任というところで伺います。町長は今、丁寧に説明責任を果たしてきたと

思っているのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 その都度、状況について説明を申し上げてまいりました。今後、この質問の中で議員か

ら具体的にここについて追加説明がほしいということでしたら、させていただく準備を全

庁でしてまいりましたので、お答えをさせていただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 それでは、町民の反対署名、あれだけ多くの反対署名がありました。その人たちは、理解

ができないのですよね。なぜこんな事業をするのかと。そのことに対して、あれだけの大

勢の反対署名に対して、町長は何をしてこられましたか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 署名については、重く受け止めてきたところでございます。また一方で、先日、地域から

も意見交換をさせていただくなかで声が上がったことではありますが、財源の問題につい

て 10 億円だということで地域に御説明に署名活動が回っていた。10 億円全部町の予算で

町の単費で出すのだという説明で回っていたということでございました。実際のところは、

議員御承知のとおり、10 億円だとしたら７億円が過疎債、その残りの３億円が町費という

ことで、それを何年かに分けて償還をするという、そういった財務の状況については実際

そういったところがあるわけでございますが、署名のなかで誤った、そうした事業の財源

についての情報が伝わってしまったというふうに聞いておりまして、大変残念に思ってい

るところです。 ―（石田議員「分かりました。」の声あり。）― 広報紙等で財源について

も説明申し上げてきたところですし、町長と語る会でも、同じように教育次長のほうから

財源について説明させていただいてきたところであります。正しい情報が伝わり、町民の

皆様にとって 9,000 人分の大事な事業ですので、御理解が深まっていくことを今後、期待



しているとともに、そのように動いてまいりたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 署名で財政に関して一部誤った情報が伝わっていたということですが、何件伝わってい

たのかは把握はしておりませんけれども、そのことに対して町長は丁寧に説明もしてこな

かったでしょう。してこなかったのですよ。それは説明責任を果たしたとは言えない。こ

れだけ大勢の反対があるのをそのままにして、署名が違った情報が伝わっていた。それを

そのまま強引に進めてくる。きちんと住民の皆さんが理解できるような、まさに丁寧な説

明をしてこなかったではないですか。どうですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 まずは大事なことは、住民総会が地方自治法上できれば良いのですけれども、私どもは、

住民総会という制度は取っておりません。町民代表の議員が選出されて、そこで議論をし

て決めると、そういった仕組みで動いております。ですので、まずは町民代表である議員

の皆様に財源の面でも御説明いただいて、議員の皆様は財源の面でもう十分に御理解いた

だいていると思っております。 ―（石田議員「はい、分かりました。」の声あり。）― ま

た、そのほかに町民周知につきましても、これまで広報紙等で数度、お示ししてきました

ほか、町長と語る会でもおかげ様で多くの皆様から参加していただいたなかで、そこで御

説明させていただき、また、そこから聞いていただいた町民から、いろいろなお仲間にお

話いただいたようなこともあったように聞いています。 ―（石田議員「はい、座ってくだ

さい。」の声あり。）― そういったことで、行政からは説明については、財源については、

丁寧にさせていただいてきたつもりでございますが、十分に伝わり切れなかったというこ

とに関しましては、今後、この保育園事業に限らず、財源についてはしっかり説明してい

くという必要があると思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 町長は、きちんと説明をしたというつもりかもしれません。懇談会でも説明をしたと言

いますけれど、この前開いた、その懇談会は、まさに時間切れできちんと丁寧には答えて

いません。住民は納得をしていません。だから、一方的にただ説明をした、相手は受け止め

られなかったという状態なのですよ。だから、丁寧な説明責任というのは、やっぱり相手

の話をしっかり聴いて、意見をしっかり聴いて進めるのが丁寧な説明責任だと思います。 



先日、町長から責任を取って減俸案が出されました。それを取り下げましたけれども、

この減俸案は何の責任で出したのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

議員がおっしゃる懇談会というのは、町長と語る会の懇談会のことでありましたが、長

めに質疑の時間を取らせていただいて、かなり多様な意見を聞かせていただくなかで、一

つ一つ真摯にお答えさせていただいてまいりました。子育てということに関しますと、様々

な価値観があって、小さい保育が良い、大きい保育が良い、それはどっちもあると思いま

す。それに正解はないと思います。だけど、町として全体としてどういう方向に進まなけ

ればいけないのか、運営としてそういったお話もさせていただいたところでございます。 

また、特別職の報酬の減額ということに関しましては、これに関しては御説明申し上げ

てきましたとおり、今年後、主要事業であったひまわり保育園増築棟工事を進めることが

できなかった。予算の執行をすることができなかった。それに伴って開園が遅れるという

ことに関して責任を取らせていただきたいと御説明申し上げてきたとおりでございます。

ただ、様々な御意見をいただくなかで、「更に説明できるところは説明を。」という声があ

りましたなかで、対応させていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 今年度、予算執行ができなかった、そのことに対しての責任ということですね。では、入

札が落ちなかった責任というのはどうなのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 入札が落ちなくて、事業が執行できなかった責任ということになります。そして、入札

が落ちる落ちない、行政の仕事をやっていますと、不落という事態もないばっかりではな

いです。よく都道府県においても事例としてございますし、ただ不落ということに関して

の責任ではなくて、入札不落で事業の執行ができなかった。しかも、それが開園が遅れて

しまうということに関して責任を取らせていただきたいというものでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 



（７番）石田タマヱ 

実施できないのは、当然、入札が落札できなかったというのは大きな責任だと思います。

では、それの減俸案として提示をしましたけれども、その根拠はなんですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

減法の率の根拠という考え方ですか。 ―（石田議員「はい。減俸の。何を根拠に。」の

声あり。）― 前例等もなかったものですから、我々で決めさせていただいて、根拠という

のは特にございません。ほかの自治体の事例等も見ながら決めさせていただいたものです。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

では、今回、入札が落ちなかったことに関しては、総額百二十何万円ですか、その減俸、

そのことで済まそうということだったのですね。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 減法の責任はそうですけれども、それだけではなくて、その後の仕事をしっかりさせて

いただくことで責任を果たしたいというところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

ただ減俸案だけ出してちゃちゃっと早く治めてしまおうというような受け止め方を町民

のほとんどはしています。全く今回の入札が落ちなかった、その経緯も説明もなしに誰が

どのくらいの責任を負わなければいけないのか、私たちも判断ができません。全く説明が

ないわけです。そういうことで、今日は順を追って質問させてもらいます。 

まず、基本設計は約 10 億円ということでした。プロポーザルで金額は示したのでしょう

か。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 



教育次長（髙橋昌史） 

 はい。基本設計を基にプロポーザルで業者を決める際にはお示しをしてございます。 ―

（石田議員「10 億円ですよ。」の声あり。）― 10 億円ということでお示しをしてございま

す。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

では、実施設計なのですが、この納期、３月末に実施設計が上がったと聞いております

が、新年度予算に間に合う時期の納期にしなかったのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

当初は、当然早めにということで決まった設計業者さんのほうにお願いをしておりまし

た。ただ、議員御承知のとおり、そこに行くまで、例えば、保育士によるプロジェクトチー

ム等々でいろんな意見をその実施計画に反映させるということで時間がかなり延びてきた

ということで、年を明けてまた検討する必要があるということで、最終的に出来上がって

きたのが３月末ということになっております。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

それでは伺いますが、私たちには新年度予算の説明の時に、総額 11 億 4,000 万円が示さ

れました。これは何を根拠に誰が作った数字ですか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

当然のことながら、実施設計業者さんのほうと教育委員会のほうで相談をさせていただ

きながら予算については扱っていって、そこで出た数字を議員の皆様がたにお示しをした

ということでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 



（７番）石田タマヱ 

では、当初プロポーザルに 10 億円という数字を示して、その後、保育士等々の要望等々

をいろいろ追加したことによって、11 億円 4,000 万円というのを町もこの金額でというこ

とで飲んだというか納得したということですか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

当然のことながら、まずお示しをしたのが 10 億円ということでございましたので、教育

委員会としても実施設計予算のほうにはその額で収めるということ、あるいは、既に新年

度予算を皆様がたにお示しをする時にある程度固まっておりましたので、その予算に収め

るようにということでお話をさせてもらいました。ただ、トータル的に 11 億円ということ

になっておりますけれども、当初の実施設計にプラスアルファされたのが事実だと思って

ございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

結果的には、実施設計が３月末に上がってきましたよね。それが恐らく 11 億 4,000 万円

のなかで上がってきたのだと思います。その変更等は聞いておりません。では、７月の入

札まで３月末から約３か月、４・５・６、３か月、この間で入札が落札できなかった要因と

してウッドショックというのは大きな理由に挙げてありましたけれども、３月末でその辺

の状況を実施設計業者は加味できなかったのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

当然のことながらウッドショックについて、その時点ではかなりもう、年末から１月、

あるいは３月・４月の時期には、かなりウッドショックの影響はあるのかなということで

はございました。ただ、当初の実施設計が見積もりを取るというものが、大体恐らく業者

さんが取るのが 12 月とか１月の段階で取った見積もりだろうと思っています。ただ、それ

については、見積もりの有効期限というのは議員も御承知のとおりですが、例えば半年と

かあるわけです。その間でできるということの判断だというふうに思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 



（７番）石田タマヱ 

１月に見積金額を出そうが、２月に見積金額を出そうが、見積りを提出したのは３月で

すよね。では、有効期限がいつの見積りなのですか。いつまでの見積書だったのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

全て見積りについて把握はしてございませんけれども、当然その実施設計を作るに当た

って、また、３月までの納期に合わせるに当たって、実施設計業者のほうがそれぞれの細

かいその下の業者から見積りを上げてきていますので、恐らく年末から１月とか２月とか、

ちょっと分かりませんけれど、それぐらいの期間に取ったものであったと思います。また、

有効期限につきましては、これも総務課に聞いたのは恐らく半年くらい有効期限があると

いうことでございましたので、例えば、１月・２月で取ったものであれば半年でございま

すので、８月ぐらいまでは有効期限があるかなと、そんな思いでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

そうしますと、いずれにしましても、３月末に実施設計が上がってきたわけですので、

有効期限が半年であれば、当然７月に落ちなかったというのは、これは設計業者の責任に

なりますか。そう判断できますか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

設計業者の責任というよりも、もちろん私どももお互いの信頼関係のなかで設計業者か

ら出してもらったもので入札に向かっているということでございました。ただ設計業者だ

けの責任かと言われると、当然そこでは設計業者、また、教育委員会でしっかりと協議を

するなかで話を進めてきたというふうには認識してございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

教育委員会の中でしっかりと協議をした結果が落ちなかったのですよね。少しは庁舎内

でアドバイスとかはありましたか。 

 



議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

こちらのほうも御案内のとおり、教育委員会に技師がおるわけではございません。事務

職しかおりませんので、当然、ほかの技師、例えば総務課にいる技師、その後は、最初から

ではないですが建設課、こういった所にもお願いをして、結果として出てきたものについ

ては目を通してもらったということもございますし、そこに行くまでの過程には、当然、

技師のほうから入ってもらうなかでチェックをしてきてもらったというふうには認識して

ございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

では、その総務課の技師は、一緒にその数字を見ていたわけですね。細かいアドバイス

はあったかもしれないけれども、この金額だということで進めたわけですね。そういうこ

とですね。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

教育委員会と、また、今言った総務課、最初からではないですが建設課のほうからも助

言等々もいただくなかで進めてきた。あるいは、当然のことながら三役とも相談、協議を

しながら進めさせていただいてきたという思いでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 落ちなかった要因が設計業者の責任と言い切れないところは。言い切れますか、設計業

者の責任はないと言い切れますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

設計業者の責任だけではないということだと思っております。もちろん設計業者も私ど

も行政としっかりタッグを組むなかで、子どもたちの育ちの環境、ひまわり保育園の増築



棟の整備に向けて鋭意御尽力をいただいたと思っております。ただし、結果として、その

数字、出された数字の設定書を基にして入札を行った結果、二度の不落になったというこ

とでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

では、伺います。１回目、落札できなかった。１回目と２回目の予定価格、本来であれば

予定価格を聞きたいところです。聞きたいところですけれど、１回目と２回目の予定価格

は幾ら違ったのでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

私が答えるべきなのかどうかあれですけれども、予定価格については、お示しを今して

いないのではないかという認識でございまして、幾らぐらい１回目と２回目が離れていた

か、これは当然落札をされれば、その額についてはお示しを総務課のほうでするのだと思

いますが、結果、不落に終わったということで、当然、予定価格については今現在は公表を

差し控えておると認識はしてございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

私はもうこの入札は、落札しなくてなかったことになったと思っているのですね。だか

ら、当然、そういった予定価格、応札価格の公表があってもおかしくないと思っています。

しかし、今、教育次長が言われたように隠したいのでしょうと思います。１回目と２回目

の予定価格の差だけ教えてください。幾ら落ちたのか。町長、教えてください。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

予算の範囲内でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 



（７番）石田タマヱ 

予定価格の差、１回目と２回目の差額が幾らあったか、これだけ教えてください。幾ら

落としたのか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 何百何十何円ということまで逐一記憶しているわけではありませんけれど、１回目の入

札価格、２回目の入札価格、進むに当たって、いずれも予算の範囲内で収めなければなら

ないということで、予算の範囲内で書かせていただきました。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 予算の範囲内は分かりますけれども、だから、予定価格を教えてくださいとは言ってい

ません。１回目、ウッドショックがどうのこうのという理由がありましたよね。そういっ

たなかで、仕様の見直しをして金額が落ちたと、だから、幾ら落ちたのか、そこだけ教えて

ください。１回目と２回目の予定価格の差だけ。町長。 

 

議長（恩田 稔） 

 教育次長。 

 

教育次長（髙橋昌史） 

 今の議員にお答えするものにつきまして、どれくらいの差があったかといのは、また総

務課のほうと協議しまして、どこまで今、私のほうがお答えをしていいのか、その答えを

持っていませんので、後ほど協議をさせていただいて、議員にお示しをできるのであれば

お示しをさせていただきたいと思っております。  

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

予定価格を教えてくださいと言っていません。１回目の予定価格から見直しをして幾ら

ら落としたのですか。それは１回目が例えば 10 億円だったのを１億円落として９億円にし

たとか、幾らだったから幾らでしたなんて聞いていませんから、その差額だけ教えてくだ

さい。差額だけ。 

 

 



議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

私、記憶にないところなのですけれども、 ―（石田議員「なんでないの。」の声あり。）

― 何百何十何円なんて記憶はしていないのですが、 ―（石田議員「そこまでいらない

です。」の声あり。）― １回目から２回目に当たって資材の高騰があったわけなのです。

ですので、予算の範囲内で見直しをさせていただいて、資材の高騰分は反映させていただ

きました。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 なんでその差額の金額も公表できないのか。１回目の予定価格を教えてくださいなんて

言っていません。幾ら１回目から２回目で落としたのか、違ったのか。なぜそれが答えら

れないのか。何百何十何円まで答えてくださいなんて言いません。では、100 万円単位でけ

っこうです。それも答えられませんか。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

入札の公表につきましては、町は県及び国に準じて行っておりまして、公共工事の入札

及び契約の適正化の促進に関する法律施行令に基づいて行っております。これは国のほう

にも確認しているのですけれども、入札不落となった案件については、予定価格や入札価

格は公表していないというところで予定価格を公表していないものですから、両方の予定

価格の差についても今のところ、今日現在、私は打ち合せておりませんけれども、そうい

う状況で金額までは今は公表できないというところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

この差額だけでも言えないと。私は不誠実だと思います。予定価格を教えてくれとは言

っていません。１回目と２回目で幾ら差ができたのか、そこを聞いたのですけれど、それ

も教えられないということです。１回目の最終的な応札価格 10 億 6,000 万円と聞いていま

す。これは私が聞いています。新聞紙上では約３億円近くの開きがあるという情報が出て

います。それから見ると、７億円から８億円の予定価格だったのかなと思えるのですが、

私たちが示されたこの数字から見ると９億 6,000 万円ですね。そうすると、この差が億の



違いがあるのですよ。ここからの、10 億 6,000 万円からの推測ですよ。推測で億の違いが

あるのです。なぜこんなことになったのか。先ほど町長は、「公職に就く身として誤解され

るようなことがないように。」と。結局、誤解されるかもしれません。皆こういう情報を基

に町民は、「その１億円、２億円、何するつもりだったのだろう。」、そういう憶測をします。

結局そういうことなのですよ。この数字を全然言えませんということであれば。全く入札

の経緯を説明しないということであれば。今、そういう状況にあるのですが、どうですか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

設計書に基づいて予定価格が入っています。そこは、そういう決まりで入っています。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

そうすると、この実施設計に基づいて予定価格を入れているということですね。 ―（町

長「はい。」の声あり。）― 分かりました。 ―（町長「そうじゃなければ説明ができませ

ん。」の声あり。）― 分かりました。では、ウッドショックなんていう理由はどこにあるの

ですか。３月末に設計書が上がってきているのに。ああ、それは聞いたっけ。教育次長から

は聞きました。私、町長から聞きたいのです。３月末に設計書が上がってきて有効期限６

か月となっていた。それが７月に落ちない。それがウッドショックが理由だなんてことを

言っていましたけれども、なんでなのですか。町長に聞いています。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 質問の意図がよく分からないのですが、ウッドショックがなぜ起こったかですか。 ―

（石田議員「違います。」の声あり。）―  

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 町長は、１回目落札できなかった理由が、ウッドショック等々が理由だということを言

っていましたよね。言いました。だけど、設計業者が３月末に実施設計を上げてきて有効

期限半年ということで、ウッドショックという理由が成り立つのですか。 

 



議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

入札の仕組みについて、どこまでお話しできるか、議員の皆様もかなり勉強されている

そうですが、また、いろいろな議員からお聞きになるとよろしいのではないかと思います

けれども、私ども、見積単価で設計書を作らせていただきました。そして、先ほど次長が申

し上げましたように、１月とか２月の単価で入っています。次長が今、「その時にウッドシ

ョックと言われ始めた。」ということでしたけれども、実際として、非常に価格に反映され

て急騰してきたというのは、確か４月に入って急激に上がってきたものと思われます。で

したので、設計書が既にその時点で、３月末ではできておって、見積りも有効期限内であ

ったということでございます。今ほど、議員から 10 億 6,000 万円、私ども札入れした価格

を公表しておらないのですが、それはどこから出た話かよく私も分からないのですけれど

も、施工が積算する段階で、いつの時点の数字が入っていたのか、設計の時の見積りの時

に入れた 12 月、１月、２月の数字と、施工側が見積りを取っていれた数字の時点が違えば、

かなり大きな差額が出ていて、どうしても落札するのに難しい状況であったと思われます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

先ほど、10 億 6,000 万円と言ったのは、１回目の７月の３回目の応札価格を聞きました。

いずれにしましても、これが落ちなかったのですよね。１回も２回も落札できなかったの

です。だから開園が遅れたと言っていますけれども、では、町長は、落札できなかったのは

町長の責任と設計業者の責任と、どのように考えていますか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

先ほど次長が申し上げましたとおり、そもそもの設計が悪かったのかどうかということ

に関してですけれども、１回目の時ですね。そういった御質問があったかと思いますけれ

ども、次長が申し上げましたとおり、私どもは自らで設計の絵を描けませんので委託に出

すわけなのですけれども、契約を結んで信義を持って仕事をしていただけるものと信頼関

係を持って設計書を作ってきたわけでございます。その間では、なんとか予算内に収めて

もらわなければ困るということで、厳しいやり取りもかなり相当させていただいてきたと

いう経過がございます。１回目から２回目に向けては、予算の範囲内で見直しをさせてい

ただきました。12 月に申し上げましたように、屋根、窓、サッシなど、メーカー指定を外

せるものは外させていただきました。そして、構造規模を変えることも検討いたしました。

もし、本当に変えるのであれば、変更設計の補正予算をお願いしなければならなかったと



いう状況だったと思います。しかし、木造から鉄骨にしたらどうなるかというシミュレー

ションもさせていただいたという説明をしましたが、概算でしか出てきていませんけれど

も、そう大した差が出なかったということで、金額的なことと、また、これまで木造建築だ

ということでコンペのなかでそういった話をしてきて、住民のかたにも説明をしてきたと

いう経過があるなかで、これまでの説明と筋が違ってしまうということについて、課題は

その時点でございました。そうしたなかで、では、予算の範囲内で見直せる所はなんとか

見直したいということで、この間で、ほんの数か月の間だったのですが、見直しをかけた

ところです。また、その入札範囲につきましても、広げれば落ちるということを設計会社

の中で範囲を広げて臨んだということで御説明申し上げてきたとおりでございます。また、

近隣の保育園でもそういった実績がありましたので、１回目、町内で入札を掛けた。そし

て、次は町内の業者が絡むなかでの JV ということで県内を範囲に広げたということで、公

共事業として１回落ちなかったということに対して範囲を広げるというやり方、標準的な

やり方を取らせていただいてきました。そういった経過があるなかで。 ―（石田議員「時

間がなくなりますので、簡潔にお願いします。」の声あり。）― 非常に大事な説明ですの

で。そういったなかで、結果的に２回目の入札が落ちなかったということでございます。

その要因につきましては、12 月に申し上げましたように、資材の高騰もありましたけれど

も、結果として設定した単価と地域の単価の差が生じていたということが分かりました。

これについては、庁内の力ですね、大規模な事業でしたので、それに向かうための力がも

う少しなければできない事業であったというふうに思って反省をしてございます。 ―（石

田議員「すみません。簡潔に。」の声あり。）― 今後の方向としては、先ほども申し上げま

したように、議員からもう少し説明をということで求められておりますので、説明を尽く

しましたうえで、今後の方向性について協議するなかで、お示しをさせていただきたいと

いうところで、これまでの経過としてはこういったとおりでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 私は今、「この落札できなかった原因、責任は設計業者にあるのか、町長にあるのか。」と

聞いたところで長々と御説明をいただきましたが、設計業者とは信頼関係を持って関わっ

てきていただいたということで、落札できなかった責任は 100％町長にあるというふうに

町民は理解してよろしいのですね。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

基本的には誰のせいにすることもなく、こうやって議会と協議を進めさせていただいて

きて、議会の合意がなければ進めることができませんでした。共に進めさせていただいて

きたなかの結果だと思っておりまして、執行側としては責任を感じているところでござい



ます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 当然、議会は予算承認をしましたよね。予算承認をしましたけれど、入札が落札するか

しないかというところでは議会は関わっておりません。間違いなく 100％町長の責任とい

うことでよろしいのですよね。理解していいのですよね、町民の皆さんは。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

ということは、議員は設計業者に責任はなかったといった理解をしていただいていると

いうことでよろしいでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 今ほど、私が散々それを聞いたではないですか。そうしたら、「信頼関係を持ってやって

いただいている。」と。だから、その確かめということで、100％町長の責任ということで理

解していいのですか、と。では、町は設計業者の責任はどう感じているのですか。あると思

っているのですか、ないと思っていますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

先ほど、教育次長が申し上げたとおりでございます。事業の執行ということで、できな

かったという責任については、私ども 100％感じておりますので、そういったことで、先日、

特別職の報酬の減額ということで提出を考えていたものでございます。設計会社うんぬん

という話につきましては、今後、議員の皆様と協議を持たせていただく場をなるべく早め

に設けさせていただきたいと思っております。そのなかで、設計会社の果たしてきた役割

につきまして、議員の皆様に御説明申し上げていきたいというふうに思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 議員に相談をして責任を分散しようということに受け取れるのですが、設計業者の責任

は町はどう考えているのですか。いろんなああだこうだと言いますけれども、端的に答え



てください。どう考えていますか。設計業者の責任を当局は。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

二度の不落、これは設計書を見ながら入札に応じた業者はしているわけでございます。

そこら辺の検証が、設計書だけでは責任があるかどうかというのは検証ができない状況で

ございます。ということで、設計業者の責任はあるかないかというのは、今のところはあ

るとは断言できないというところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

では、それはいつまでに検証するのですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

今、実施設計書が妥当かどうかという判断が入札ができていないものですから、判断が

できないわけでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

妥当かどうか判断ができないという意味が私にはよく理解できないのですけれども、結

果が全てですよね。結果が全てです。落札できなかったのです。ですから、ただ町長は、建

築が遅れ開園が遅れたことだけは責任を感じていると。私は、それ以前の落札できなかっ

たことへの責任を感じなければならないと思っているのです。それを 100％町長の責任な

のか、あるいは設計事業者の責任もあるのか。例えば、設計事業者が出してきたものを鵜

呑みにして、ただ鵜呑みにして数字を出しただけだとすれば町長の責任ですよね。そこ辺

りの責任をどう考えているのか。この間もう早々に減俸という案を出してきたではないで

すか。それは、ただ開園が遅れただけの、遅れるだけの責任だということだったものです

から、では、落札は。もちろんその原因は落札できなかったからです。それは、そんなもの

では済まないのではないですか。 

 

 



議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

落札できなかった原因をどこに持ってくるかですね。どういうふうに説明するかですね。

そして、どういうふうに議員さんがまた御理解いただけるかなのですけれども、私どもは

設計委託したわけですが、設計と施工の側にそれぞれの意図があると思っています。意図

というのは、それぞれの役割があって仕事が進んできて、入札を迎えたものだと思ってい

ます。ですので、設計書を見ただけで、では、設計会社に責任があったかどうかについて

は、こうだったのではないかというところまでは幾つか言える点はありますけれども、本

当のところでの説明がどれぐらい尽くせるかということで、今整理をしているところでご

ざいます。いろいろな御意見いただくなかで、議員おっしゃるとおり落札できなかったと

いうことは開園が遅れるということですので責任を感じておりまして、入札の所について

詳しくもう少し説明をせよということでしたので、できる限り議員の皆様のお聞きになり

たい点を、今どの点が具体的にお聞きになりたいかというところについて議会事務局に申

し出をしているところですが、それについて真摯に答えさせていただきたいというふうに

思います。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 繰り返しになってしょうがないのでこれで止めますが、落札できなかったという事実が

あるわけです。これに対して相当町にも大きな被害が及んでいるわけですよね。１億 3,000

万円、もう投資していますよね。もちろんこれから先、どれだけ生きるかも分かりません

けれども、そういったものに対しての責任が出てくるわけですよ。それを話はそれぞれの

担当、分担があってなんていうことではなくて、もう端的に設計業者がちょっとおかしか

ったのか、あるいは設計業者の言うものをただ鵜呑みにしてやっただけで町長の責任なの

か、その辺を自分たちでどういうふうに感じているのか。責任を感じてほしいのですよ、

まずは。こんな減俸３か月なんていうことでお茶を濁さない。そのことに対する責任は大

きいですよ。１億 3,000 万円ですから。その責任をどう取るつもりなのかというところを

私は聞きたかったのです。それはこれからよく検討してください。設計業者に対しても責

任を追及する必要があるのか、ないのか。それはいつまでに出すのか。そこを示してくだ

さい。いいですか。分かりましたでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 今後、なるべく早い段階で議員と協議をさせていただくなかで、なるべく説明をしてま



いりたいというふうに思っております。１億 3,000 万円ということですけれども、12 月、

説明で申し上げましたとおり、これまでの計画を無にすることなく、来るべきときにひま

わり保育園増築等について向かってまいりたいという方向は変わりはございませんので、

これまで投資してきた分について、なるべく生かしたかたちで向かってまいりたいという

方針でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

 いずれにしても、いちばん問題なのは、予定価格、応札価格、そういったところが議員に

開示ができないのであれば、なかなか話は進まないと思いますし、大事な所は隠すという

態度ではきちんと判断ができません。先ほど申し上げましたように、１回目の最終的な応

札価格が 10 億 6,000 万円と聞いて、住民サイドは、新聞紙上では約３億円の開きがあると

いうのを見ると、住民は、「じゃあ、予定価格は７億円ちょっとだったのか。」という推測を

します。では、私たちが示されたもので言えば９億 6,000 万円、「この２億円もの差はなん

なんだ。町長、何をするつもりなんだ。」と、そんな憶測が今飛んでいるのでよ。いいです

か。そうなのです。住民にそういう憶測をさせているのですよ。そこのところだけはよく

理解をしてください。 

時間がなくなりました。これからの保育園についても、町長は、「こばと・北部・ひまわ

り保育園の統合には変わりがない。」と言いましたけれども、これは、これから議員ももち

ろん一緒になって検討していかなければならないですけれども、そこからしっかりと検討

しなければなりません。このまま保育サービスを良くする、未満児対応をしなければいけ

ない、そして、もう一つはいちばんの問題は、混合保育を解消しようというのに、混合保育

の最たる上郷・わかば保育園は当面そのまま残すと。そして、そんないちばんなかでも大

きい３園を統合しようなんていうことが誰が理解できますか。 

 

議長（恩田 稔） 

石田議員に申し上げます。時間なりましたので、まとめてください。 

７番、石田タマヱ議員。 

 

（７番）石田タマヱ 

そういうことで、町長は、自分よがりの考えだけで進めないでください。しっかりと協

議をし、この前出された答申は非常に中身の濃いものがあります。ああいったものをきち

んと参考にしたりしながら、皆で協議をして進めていただきたいと思います。 

終わります。 

 

 

 

 



議長（恩田 稔） 

 換気のため、２時 10 分まで休憩いたします。 ―（午後２時 01 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後２時 10 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

それでは、通告に基づきまして質問をさせていただきます。大きく分けて２点でござい

ます。 

１．まず、１点目でございます。災害復旧現場に通ずる道路状況についてお伺いをしてま

いります。道路掃除、ほこり取りのために水をまいて対応しているようですが、この散

布についてお伺いをいたします。 

（１）これは住民からのお話ですが、（１）といたしまして、「車を運転中、曲がろうとハ

ンドルを切ったところ水がまかれていたため、外側ラインに滑り事故を起こしそうに

なった。危険なので水をまくのをやめていただきたい。」というお話でした。 

（２）「仕事を終えて天気も良く、洗車して帰ったところ、現場近くの道路に水がまかれ、

車はたちまち泥まみれ。洗車券を配布していただきたい。それができないのなら水を

まくのをやめてほしい。」というお話をいただきました。散水について、県としっかり

協議をしていただきたいと思いますが、対応についてお伺いいたします。 

２．２番目といたしまして、津南病院で診察後の休憩室整備についてお伺いをいたします。

「車を運転しない高齢者が診察後、公共交通の不便から家に帰るまで長時間待たなけれ

ばならないことがある。せめてゆっくり休める休憩室があれば。」とお話をいただきまし

た。町は、高齢者の思いへの対応をどのように考えているかお伺いいたします。 

これは町民の皆さんが言ったことを三つここに挙げました。順番に読んでいきます。「タ

クシーで帰ることは年金生活で厳しい。」、また、「同年代のかたが診察後、子どもや家族が

迎えに来て変えるのを見ると羨ましく思う。」「病院で長時間待つのは辛く、少しくらい苦

しくても診察を諦め、家で我慢をする。」とおっしゃっております。休憩室があれば、この

診察も受けられるのではないかというふうに思っております。休憩室について検討すべき

と思いますが、お伺いをいたします。 

檀上からは以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

答弁を求めます。 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

４番、関谷一男議員にお答えいたします。 

大きな１点目、災害復旧現場に通じる道路状況についての御質問の１点目、２点目の道



路清掃についてお答えいたします。令和元年度台風 19 号による信濃川河川災害復旧工事が

新潟県により令和元年度から進められ、また、令和３年度より新潟県において信濃川上流

圏域河川整備計画津南町内８地区のうち３地区の堤防工事が着手され工事車両が往来して

おり、住民の皆様にも御協力をいただいているところです。路面の管理については、散水

車により粉じん対策を行っていたところですが、住民の皆様から御意見をいただき、新潟

県と協議をして、路面状況により路面清掃車で対応し道路面の維持に努めていただいてい

るところです。御理解くださいますようお願いいたします。信濃川河川災害復旧工事は令

和４年度完了予定ですが、堤防工事においては令和６年度まで継続する予定と聞いており

ますので、今後も新潟県にパトロールの強化と路面の定期的清掃を要望してまいります。 

大きな２点目、「津南病院診療後の休憩室整備について」の御質問にお答えします。津南

病院は、新型コロナウイルス感染症予防対策として、基本的な感染予防対策のほかに、ソ

ーシャルディスタンスとして各待合所の椅子を一方向に、そして、一定の間隔を空けてお

座りいただいております。また、患者様などからお読みいただいている待合所の書籍、雑

誌については、全箇所の撤去を継続しております。診療をお待ちいただく患者様や帰宅ま

での間お待ちいただいているかたがたには、大変御不便をお掛けしております。院内サー

ビス改善の取組としましては、医療や健康情報番組を配信するデジタルサイネージといわ

れる電子看板を、今後、外来待合所３か所に設置いたします。少しでも診療や帰宅の待ち

時間の不安を解消できるよう対応してまいります。なお、院内の待合所には、受付や外来

に設置してある腰掛椅子のほかに、休憩のできる畳スペースを確保しています。冬季や感

染予防ということもあり長時間休憩されるかたは少ないようですが、休憩所の対応により

受診を諦める患者様がないよう引き続き検討してまいります。様々な高齢者の思いや取り

巻く環境を把握し、安心できる、そして、信頼される病院を目指して、津南病院の施設整備

を考えていきたいと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

それでは、１番目の散水について何点かお伺いをしてまいります。実は、これは昨年の

11 月の中頃だったと思うのですが、お話をいただいたのですが、その時は、「この先はもう

雪が降るし、運搬車両ももう間もなく中断するだろうということで、必ずまた春先にこの

問題はお伺いするので待ってくれ。」というふうにお伝えをしたところでございます。そこ

で、まず一つお伺いをいたしますが、現場周辺道路に水をまくことは、町が指示をされた

のか、あるいは県が指示をされたのか、それとも、指示はなく業者さん関係で打合わせの

結果、水をまくことにしたのか、その点、お分かりでしたらお聞かせください。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

 



建設課長（鴨井栄一郎） 

工事現場のダンプの往来となる所の粉じん対策として水をまいているということなので

すけれど、これは県のほうで業者のほうに指示をして行っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 次に、私も建設業に四十数年お世話になりまして、数々の現場に出入りをし、また、数多

くの現場を見てきました。そして、確かに現場付近の道路に水をまくというのは、昔、結構

見られたのです。それをまくのはバケツでまくとか、水道水からホースでまくというまき

方ではなくて、生コン車は御存じだと思うのですが、あのミキサー車の中に生コンではな

くて水を満たんにして現場に来ていただいて、それをまきながらずっと走るというやり方

でみずをまいた。こういう傾向があちこちで結構見られたのですが、近年、もうほとんど

というより全く見なくなったのです。その水をまく現場というか状況を見なくなったので

す。それにはやはり理由があり、問題があって、まかなくなったのではないかと私は思う

わけです。考えることとして、まず一つには、その道路に泥が溜まったものを水で流した

ら、その泥はどこに行くのだろう。路肩の L 型、U 字溝に流れ、果ては集水桝に溜まり、結

果、集水桝に雑草が生える、害虫が住み着く、悪臭がする、果ては水が溢れて本来の構造物

の役割をしないというようなことが考えられます。このようなことから考えて、町は水を

まくことをどのように考えておられるか、お聞きします。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

粉じん対策についてでございます。粉じん対策は、基本的に散水車によって行うという

ことでございますが、その出た散水後の泥とかが構造物に溜まってしまうというようなこ

とについては、これは長期間になる工事ですので、県のほうともお話をさせてもらって、

往来が激しい所、よくダンプが通る所につきましては、工事の始まる前に現場を調査して

いただいて、舗装がどういう状態になっているか、そこがどういう状態になっているか、

構造物がどういう状態になっているか、県のほうから見ていただいておりまして、終わっ

た後には、また修繕をしていただくと、そういうふうな予定となっております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 災害復旧の工事でございますので、住民のかたとかは早く完成をしていただきたいと願

うばかりだと思います。安心・安全の生活ができるよう、県・国からもまた支援をいただい



ていることには感謝をいたします。堤防を３ⅿ嵩上げをするという計画になっているわけ

ですが、これを嵩上げするために原石、あるいは砂、砂利等が約 50 万㎥以上材料が必要で

はないかと言われております。これを町外から運ぶという計画になっているようでござい

ますが、当然、これを運ぶということになりますと大型車両がかなり往復しなければなり

ません。現に、昨年、私が見ていますと、地元のダンプでは間に合わず、県外のダンプ、長

野県ナンバー、群馬県ナンバー、岩手県ナンバー、青森県ナンバー、北海道ナンバーまでの

ダンプが応援に駆けつけてくださっています。当然、こういう車が町内にしきりに入って

くれば、道路が汚れる、ほこりが立つ、あるいは道路の破損というのは、もう事前に予測が

できることだと思うのですね。これに対して県に、こういった問題に対して協議はされた

のか。もし、されたのであれば、どういう協議をされたか、差しつかえなかったらお聞かせ

ください。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

構造物の破損等についてでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

これだけ大きな 50 万㎥ということになると、簡単に計算してみますと大型車両で８万台

から 10 万台往復しなければならない計算になるわけです。そうすると、道路が汚れたり、

ほこりが立ったり、道路破損というのは事前に予測できる問題だと思うのです。これにつ

いて、県と事前に協議をしたかということを聞いています。そして、協議をしたなら、どう

いう協議をしたか、差しつかえなかったら教えてくださいということでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

工事の期間についての散水系、路面の維持管理等は県と話をさせてもらって、また、そ

の通る所、町道においては現地を一緒に見て確認をしたり、そのように協議を進めており

ます。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

 



（４番）関谷一男 

ちょっと分からなかったのですが、これは協議をされたということですか。県と、こう

いう状況になるのだけれど、こうなったときはどうするかという話合いでも持たれたかと

いうことです。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

大量の土砂が運ばれるということについてもうそうですし、それによって大型車両が頻

繁に津南町内を往来するということは、県とお話を聞きまして、協議といいますか、話合

いをしまして、土砂のストック場所等の決定のところも話をさせてもらったり、そのなか

の道路の通行する場所、通行する路線についても協議を行ったり、そうしてから工事を始

めていただいたところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

ちょっと聞き方が悪いのかなと思うのですけれども、やはりこの復旧工事に対して、地

元の集落に大きな車両が入る、そうすると、当然、幾つかの問題が出るのは工事を始める

前から予測できたことではないかと。環境アセスメントとかいろいろ言うわけですが、い

ろいろな中に環境問題もあるし、それをまた評価するかどうか。水をまくのが本当に正し

いやり方かどうか。そういうようなことを事前にもう分かっているのではないかと。それ

に対して、町は県とどういうような協議をされたかということを聞いているわけですが、

分かりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

この運搬車が往来することで、どんな問題が出たりするかというのも、やっぱり粉じん

がずいぶん上がるのではないかということもあったり、また、道路の補修、構造物の破壊

等もあるというふうな話もあったなかなのですが、やっぱり粉じん対策についてはやって

いただきたいということで、まずは散水による粉じん対策を行っていただいているという

ところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 



（４番）関谷一男 

 分かりました。またいろいろな機会で協議する場面があるかと思うのですが、県の担当

部署のかたは、こういう話をすると大体もう承知をしているはずなのです。どういうこと

を対応すればいいかというのは分かっているはずなのです。ただ、それを口に出さないだ

けなのです。それを出せば、またお金が掛かるし、いろいろな管理面でまたいろいろ難し

いことが出てくるというようなことで、本当は腹の中では分かっているのですけれど、な

かなか隠している部分があると思うのです。やっぱりそこはしっかり聞いていただきたい

と思います。 

それでは、次に住民の話として、事故、車が汚れるということについてお伺いをしてま

いります。まず、１点目ですが、路面が濡れていると車は普通よりも滑りやすくなるとい

うのは免許を持っているかただと御存じのはずでございます。しかし、これが泥まみれで

濡れている、そして、外側ライン、センターラインとかそういうものもみんな一緒ですけ

れども、この上というのはかなり危険な状態になります。滑り度が増すわけでございます。

そこで、この人が言っているとおり、普通に走っている、乾いた乾燥した道路を走ってき

て、現場近くに来たら急に水をまかれている。それも泥まみれの水。それで外側ラインで

滑ってハンドルを切ったら事故を起こしそうになったということで、水を撒かないでくれ

と訴えているわけです。もし、これが大きな重大事故、人身事故が起きたら、これは責任問

題になるのではないですか。そういうことで、例えば、被害者のかたが「こんな所に水をま

いてくれなかったら滑らなかった。これだけの大きな事故を起こさなかった。」と訴えるか

も分からないです。ただ、今回は、その責任問題どうのこうのを聞くわけではないので、そ

れはお答えする必要はございませんが、やはりこういう重大な事故が起きる危険性を招い

ているということは事実でございますので、ここは慎重に県と協議をして対応を図ってい

ただきたいと思いますが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

散水による道路の水はねとか、滑るとか、そういうようなお話は私どものほうにも来て

おりまして、これについては、県のほうとも話をさせていただきまして、昨年途中より道

路の路面清掃車を入れていただくことになりました。また、この堤防工事は令和６年度ぐ

らいまで続きますので、来年度以降も定期的に路面清掃車を入れて、泥の部分を取ったり

して、路面の維持に努めるというふうにお願いをしているところです。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 ありがとうございます。これは一つだけ、濡れている、そういうかたの被害ばかりでは

なくて、道路上に住宅を構えている住民のかたにすれば、目の前の道路が汚れている、ほ



こりが立つというのはいい迷惑ですね。こういうものも踏まえて、やっぱり県と協議をし

ていただきたいと思います。今、路面清掃車、スイーパーという車なのですけれども、掃除

をする車両を導入するということで、これは大変良いことだと思います。しかしながら、

それだけに頼ると、またいろいろな問題がありますので、しっかりそこは検討していただ

きたいと思います。 

そして、もう一つ、これは女性のかたなのですが、天気が良くスタンドで洗車するのに

やっぱり 500 円だとか、ワックス洗車をすると 1,000 円とか掛かるらしいのです。「きれい

に洗車をしてきれいに拭きあげて家に帰ったところ、水をまかれている。こんなことをす

るのであったら洗車券を配っていただきたい。」と、こう言ってきたのです。洗車券を配る

というのは非常に難しいだろうなと、「これはちょっと無理があるよ。」と言ったところ、

やはり水をまかないでくれということのようでございます。 

そして、別の話を変えるのですが、今の若い人たちは、割に愛車精神が強くて、車をきれ

いにして乗っているのです。これは、別にもう一つ、道路が濡れているのでなんとかして

ということで私の所に話が来たのですが、これは消雪パイプだったのです。12 月の始め頃

でしたか。消雪パイプの点検ということで、非常に天気が良く、車をきれいに洗って走っ

ていたところ、消雪パイプの点検で水がパーッと出ている。そこを走ったら、もう洗車は

なんにもならないということで、消雪パイプなんて合羽を着てやっているのだから、雨の

降る日にやれというような話をいただきました。やっぱり若い人たちというのは、今、フ

ァッションではないですが、アクセサリーみたいに、飾りみたいに車を、車も非常に高い

時代ですので大切にしているということで、水をまかないでくれというような思いも持っ

ているようです。こういうものもしっかり県に伝えて対応を考えていただきたいと思いま

すが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

道路の水はねなのですけれども、この工事においては、定期的に散水するのではなく、

道路清掃者によって対応すると、そういうふうにまた話をさせていただきたいと思ってお

ります。 

消雪パイプについては、やはり点検時においては飛びが激しい所もあったり、ずっと出

していてノズルの調整等を行うわけなので、ずっと濡れっぱなしになってしまうというこ

ともございます。それは冬場に向けて重要な点検でもございますので、すみませんが御理

解をいただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

では、この質問は最後にさせていただきますけれど、協議の結果、やむなく水をまかな



ければならないという状況になったら、ぜひとも関係集落のかたがたには周知をしていた

だきたい。例えば、午後３時から４時の間、掃除のため道路に水を散布させていただくと

いうような案内を回覧等でもいいではないですか。それを周知して、案内で伝えていただ

く。「その水をまくことによって、車両のスリップが懸念されるので運転には注意してくだ

さい。」とか「車が汚れる懸念がありますが、御理解のうえ協力ください。」というような案

内を出すべきだと思うのですが、その点については、どう考えておられますか。 

 

議長（恩田 稔） 

建設課長。 

 

建設課長（鴨井栄一郎） 

毎年春には、工事の前には集落の皆さんに工事の回覧等を行っているというわけでござ

いますが、その中にも「路面の清掃のために水をまく場合があります。」等、そのような記

載も県のほうにもお願いをしていきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

分かりました。 

それでは、次に病院で診察後の休憩室の整備について、お伺いをいたします。御存じの

とおり、公共交通の不便から診察後、タイミングよくバスがあればいいのですが、それを

外すと長時間待たなければならない。その待つ時間が気になり、また、気兼ねなく休むス

ペースがなかなかない。そこを整備していただけないかということなのです。今、町長は、

病院の中にいろいろな設備をするというようなお話をいただきましたけれども、どうもこ

の年配のかたが言うのは病院内に設備をしてくれということではないのです。病院外の所

に休憩スペースを設備してくれと、こうおっしゃっているのです。それはどういうことか

というと、文化センターの裏とかにバスが入ってくるので、そこに休憩室があれば、そこ

で周りを気にすることもなく気兼ねなくゆっくり休んで、バスが来れば乗っていける。そ

ういうことで、そういう所に設備をしていただきたいと、こうおっしゃっているのです。

私のほうは一度お話をさせてもらったのですが、多分忘れていると思うのですが、保健セ

ンターの子育て支援センター、そのスペースがひまわり保育園増築工事がもしスムーズに

いって完成したら、そちらのほうへ移動するということを聞いていたものですから、その

移動したスペースを休憩室に使えないかというようなお話をしたところ、考えられるかも

と、そういうようなお話を聞いたのですが、そういう院外にこういう休憩スペースを作る

という考え全くないですか。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 



病院事務長（小林 武） 

受診後ということのなかでお答えさせていただきます。受診後ということのなかで、長

時間、待合所、例えば個室等々を作った場合に、急変なされる、そういったこともございま

す。ボランティア等々見守り、そういうものも体制が整わないとなかなか難しいと、こう

考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

私もこの公共交通の不便さについてはいろいろ調査をして、タクシーの使い勝手だとか

デマンドバスの利用だとか、いろいろがんばっている議員さんもおられるのですが、町当

局から「はい、分かりました。こうします。」というような明確な回答をいただいていない

わけです。そうすれば、不便であっても公共交通のバスと仲良くうまく付き合っていくし

かないわけです。そのために気楽に休めるスペースを作っていただきたいということなの

です。私も今、津南病院の内科と整形外科にお世話になって、ひと月に１回ぐらい診察に

行くわけですが、確かに正面玄関入って右に畳を敷いた休憩室はあります。これは私が見

るときに限っていないのかもしれませんが、あそこで休んでいる患者さんというのは私は

１回も見たことはありません。どこで休んでいるのかなと思うと、会計の前の、今言った

椅子の所の端でじゃまにならないように座っているかたがいる。そして、内科診察所の薄

暗いような所で座って待っているかたがいる。こういうかたは、きっとバスを待っている

のかなと。バス会社さんに一応ちょっと聞いてみたのです。文化センターから患者さんが

乗る人数はどのくらいおられますかと聞いてみたら、やっぱり１日５人か６人ぐらいしか

いない。それが全部、中子方面に行くのか、森宮野原方面に行くのか、中津方面に行くの

か、見玉方面に行くのか、それは１台に対してそう乗るお客さんではないのです。しかし

ながら、元気の良いお客さんは、その時間調整のために町役場のバス停まで歩いてくる人

もおられるというような話で。要は、気兼ねなくゆっくり休めるスペースを作っていただ

けないかということなのです。文化センターの裏。私がこう思うのは、やっぱりこれを調

査するべきではないかと思うのですが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

御意見ありがとうございます。新しく作るというよりは既存の施設を利用したほうが良

いのだろうという気がいたしますけれども、先ほど、病院事務長が申したとおり、外に造

って患者さんが急変したときに、なかなか対応できないというデメリットといいますか、

そういうものもございますので、ここら辺は慎重に検討しなければならないのかなと思っ

ております。 

 



議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 確かにそれも考えられないことはないと思うのですが、バスで帰ろうと思っているかた、

そして、そこへ１人から２人おられれば、もしもあったら連絡が取れるのではないかと、

こう私は思います。それで、これは私が思うことですけれども、保健センターの近くに、調

査のためでもけっこうなのですが、冬場はどうしても雪がありますから撤去するけれども、

夏場、そういう設備を作ってくれて本当にお年寄りの人、年配のかたに喜んでもらえるか

調査することは可能だと思うのです。そこにプレハブでもなんでも借りて作ってどーんと

設置して、ここを夏場だけ使ってみてくださいと。そして、これが非常に有効である、便利

であるということであったら、本格的に建設なりに本腰を入れて考えていただきたいと思

うのですが、そういう考えは全くないですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

今のところございませんけれども、例えば、患者さんにアンケート調査とかできるか分

かりませんけれども、ニーズを調査して、そういう声が大きいのであれば、検討の余地は

あるのかなと思っています。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 随時で調査くらいはしてみてください。私、ちょっとそこを見てみたのですが、保健セ

ンターの前に車庫がありますよね。車を４台か５台入れる車庫、あれはなんとかならない

のか。あの車を文化センターの下の駐車場か車庫の中に出も入れて、何かうまくコントロ

ールして、あそこのスペースを空けて、あそこに休憩室をどんと建てたらどうかなと、こ

んなふうに思ったのです。そこで、一つお聞きしますが、全くそういうものは考えなく、年

配のかたがそう思っていても、そういうことは、言い方は悪いかもしれないけれども、聞

く耳を持たないような対応を取られるのか。それとも、そういうことであれば考えてみよ

うかという考えがあるか、その辺はどう思いますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 決して聞く耳を持たないということではございません。高齢化率も 40％を超えて多くい



らっしゃいますし、津南病院に通われる患者さんもお年寄りを中心に多いわけでございま

す。愛される病院として、そういうことが必要であればしていって、それが病院の経営に

も一助になるのであれば、していくこともやぶさかではないとは考えております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

 ありがとうございます。ぜひ検討していただきたいと思います。 

一応、通告書に三つほど町民の考えを、思いをということで書いてありますので、これ

に沿って説明をさせていただきたいと思います。 

まず、１番として、タクシーで帰ることは年金生活で厳しい。このかたは、こうおっしゃ

ったのです。「タクシーで帰るとタクシー料金が 2,500 円、3,000 円ほど掛かる。でも、私

たち老夫婦は、この 3,000 円というお金は 10 日から２週間のおかず代になる。」と言うの

です。そして、少ない年金を無駄に使うことはできない。今回、いろいろと除雪の関係でい

ろいろ質問した議員さんおられましたけれども、雪掘りばっかりではないですね。それに

入る前には冬囲いというものがあります。雪が融ければ、冬囲い外しという作業がありま

す。こういうものも全部他人にお頼みすると、そういうところにもお金が掛かるので、な

かなかタクシーという贅沢はできないのだと、こういうお話でした。 

そして、「同年代のかたが診察を終えて子どもや家族が迎えに来るのが羨ましく思う。人

を羨ましく思うほどみじめなことはないんだけど、ついそう思ってしまう。私も２人の子

どもを育てましたが、私の育て方が間違っていたのか悪かったのか、２人の子どもは津南

町に帰ってくる気は全くない。私たち老夫婦が終われば、空き家になってしまう。そのよ

うに考えているのです。そういうなかで、うらやむことなく、気兼ねなく休めるスペース

があれば、その人たちの家庭は家庭、自分の家庭は家庭とある程度の思いがつく。」と、こ

ういうお話をしてくださいました。 

次の３番目は、ちょっと大変ですよね。「診察を長時間病院で待つ辛さを考えると、少し

くらい苦しくても診察を諦める。」と言うのです。「自分の自宅で我慢する。」と、こうおっ

しゃるのです。やはりこういうかたを出す町政というのは間違っているのではないかなと

いうような思いがします。これは、なぜ私が強く言うかいうと、と私もそう先が長い話で

はないです。自分も必ず通る道です。私も家族はいますけれども、皆勤めていますし、終わ

ってから、仕事を中抜けして迎えに来てくれるような家庭ではございません。やっぱり不

便であっても、この公共交通を利用するしかない状況です。そうしたとき、やはりこの年

配のかたがそう言うのがよく分かる気がするのです。これはもう最後になりますけれども、

重ねて、この件については庁内でしっかり議論して、良い方向に対応を取っていただきた

いと思うのですが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 



副町長（根津和博） 

関谷議員には様々な住民のかたの声を届けていただき、ありがとうございます。これは

公共交通にもつながってくるのかなと思っておりまして、前回でしょうか、石田議員から

もお話がありました。町民の代表を集めて公共交通についても検討させていただきたいと

いうところで、この病院についても公共交通の一つの問題点になるのかなと思います。そ

れと同時に、長時間待つ一部の診療科目、曜日があることは私も存じております。ここの

解消に向けて、デジタルサイネージ、今回４月からはそれをやって不安を解消していきた

いと思いますけれども、ここの休憩室の部分も検討させてください。 

 

議長（恩田 稔） 

４番、関谷一男議員。 

 

（４番）関谷一男 

ありがとうございました。ぜひ前向きに真剣に考えて検討していただきたいと思います。 

これで質問を終わります。 

 

 

 

議長（恩田 稔） 

 換気のため、３時５分まで休憩いたします。  ―（午後２時 48 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後３時 05 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

通告いたしました大きく１点につきましてお尋ねをいたします。 

１．限られた町財政の中で公共施設の今後の取組についてお尋ねをいたします。 

（１）町保有の公共施設に対して、町財政の自助努力の内容につきましてお教えくださ

い。 

（２）町の既存施設及び今後建設予定の施設、官民連携、PPP と呼ばれておりますけれど

も、民間資金での整備とサービスの提供可能な PFI、現状、町が取り組んでおられる指

定管理者制度、これは PPP と関係がありますけれども、その相違点と今後の方向性に

ついてお教えてください。 

（３）町の主だった老朽施設の費用対効果、町民ニーズの分析など、結果・効果・判定の

数値の調査内容はどのように進めておられますか。お教えください。併せまして、その

施設の売却・解体等を考えておられる施設もあると思われますけれども、それらの今

後の計画についてお教えください。 

関係の詳細につきましては、質問席でお願いいたします。 



 

議長（恩田 稔） 

 答弁を求めます。 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ９番、吉野徹議員にお答えいたします。 

大きな１点目、限られた町財政の中で公共施設の今後の取組に関する御質問の１点目、

「保有している公共施設に対して、財政の自助努力内容」についてお答えします。町では、

平成 28 年度に公共施設総合管理計画を策定し、施設の更新や長寿命化に関する事項につい

て、長期的視点に立った基本方針を定めました。さらに、施設ごとに、より具体的な管理方

針を検討する必要があるため、令和２年度に個別施設計画を策定しました。今後、既存の

公共施設の老朽化が進むことや人口の将来推計が減少する見込みのなかで、既存施設全て

を将来にわたって維持管理していくことは困難です。厳しい財政状況が続くなかで、必要

な公共施設を安全に提供していくためには、建て替えではなく、改修や長寿命化、施設規

模の縮減などによる更新費の削減も必要です。個別計画の内容は、建物劣化調査による建

物の現状を踏まえ、維持管理や更新に係る対策の優先順位のほか、改修整備の実施時期な

どを定めたもので、計画期間は、令和３年度から 12 年度までの 10 年間です。御質問の町

財政の自助努力につきましては、町が保有している公共施設は、最小限の経費で維持でき

るよう施設維持管理費の精査を行っています。また、自主財源確保のため、事務事業の見

直しを継続的に行い、ふるさと納税などの確保にも努めております。 

２点目、「既存施設及び今後建設予定の施設、PPP や PFI の現状、今後の方向性」につい

てお答えします。PPP は官民連携事業の総称であり、その中に指定管理者制度、包括的民間

委託、PFI などが含まれます。PFI は公共施設を整備するに当たり、民間事業者に競争提案

をさせ、設計から運営、資金調達まで自ら行ってもらう制度であります。公共の負担が少

なくなるため、全国の自治体で取組が行われておりますが、事前の実施方針、官民の役割

分担など留意する点がございます。公共施設総合管理計画では、管理運営に当たっては指

定管理のほか PFI の活用を検討するとありますが、現時点では検討はしておりません。今

後建設予定の施設について、まちなかオープンスペースは国庫補助金、ひまわり保育園増

築は起債を主な財源と予定しており、PFI は予定しておりません。また、既存施設について、

個別施設計画に基づき、計画的な修繕又は改修により施設の長寿命化を図ることで、財政

負担の平準化を行ってまいります。なお、町有財産ではありませんが、平成 19 年度に建設

した町社会福祉協議会の建物は、町内業者から構成される津南自立促進組合との PPP 方式

によって整備されております。 

３点目、「老朽施設の費用対効果、町民ニーズの調査、売却・解体等を考えている施設と

計画」についてお答えします。老朽施設については、その施設の構造や建築年数などから、

長寿命化するもの、改築するもの、解体するものなどに区分けられます。長寿命化するか、

改築するかについては、その施設の必要性や費用対効果を基に判断することが重要になり

ます。個々の施設について、町民の皆さんのニーズ調査は行っておりませんが、利用者の

声なども参考にしながら、対応を検討してまいりたいと考えております。今後の人口や財



政規模の見通しを踏まえ、町が所有する財産の総量は抑制していかなければなりません。

施設の現在の利用実態を踏まえ、解体等の財産処分を検討している施設は幾つかあります

が、具体化され次第、関係者等との協議を進めながら改めて御相談させていただきたいと

考えています。 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

 町長にお尋ねをいたします。今、自助努力につきましては、ふるさと納税とかそういっ

たお話がありましたけれども、もちろんこれには住民税はじめ固定資産税の徴収対策とか

使用料の適正化もありますし、特に、このふるさと納税につきましては、今、確か企業版と

いうものが出ておりまして、私もちょっと細かいことは分からないのですけれども、当局

のほうがきっとお分かりだと思いますけれど、CSR（※企業の社会的責任）という活動で現

金導入によりまして、それが軽減されるということでありまして、３割から９割のそうい

った税金の軽減がされる、そういうところがあると思っております。そして、さっき PFI に

よることは町長は考えておられないというお話をいただきましたけれど、町には本当にま

だまだ遊休地といいましょうか、そういった土地があるわけでございまして、そういう所

に積極的に、こういう時代でございますので、それを進めていったらいかがなものかなと、

そのように思っております。そして、町長が進めておられる企業誘致ですか、それをはじ

めとしまして、いちばん大事な国県の補助金につきましては、これは町当局の皆様がたは

懸命に努力をされていると思っております。毎年の予算審議におきまして、今、お話があ

りましたけれども、施設別、事業別とか、中長期的なコストの予測を図っておられるとい

うことでありますけれど、一般会計でも流動比率や固定比率、それから世代間負担のそう

いった比率、参考にされると思っておりますけれども、議会にはそういった資料は頂いて

おりません。できましたら、令和２年度の財務書類を議会に提出していただきたいと思い

ますけれど、その点につきましていかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

具体的にどのような書類が必要か、また教えていただければ、対応できるものは準備し

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

これは大分前に、町の財務処理につきましては１回だけ頂いたことがあります。それに



は、行政コスト、資産の変動等、資産・資金計算書、そういった計算書、計画書が全て記載

されている書類でございます。ぜひ議会に提出していただきたいと思います。これだけは

お約束をさせてください。よろしいですね。 

次に、今ほども PPP、PFI などの民間提案につきまして町長からお話をいただきました。

そして、それらの効率性、有効性などにつきましては、簡単にお話しをいただきましたけ

れども、私は同様に評価段階における施設ごとの費用対効果、さらに、イニシャルコスト

とかライフサイクルコストなど、試算の段階におきまして考えていただいているのではな

いかと思っておりますけれど、その内容について、どのように考えておられるのか教えて

ください。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

公共施設はかなりの数を保有しておりまして、議員がおっしゃるように、利用者が少な

ければ、では、この先も同じように維持していくのかということは当然考えなくてはいけ

ません。言われるように、それぞれの施設について逐一費用対効果とか、そういう数値は

計算しておりませんけれども、今後していくなかで、解体する場合においても優先順位等

を見極めながらしていかなければならないと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

今、副町長からお話いただきましたけれども、その前に先ほど町長から、そういった施

設の町民のニーズ調査は行っていないというお話しいただきまして、これは大変おかしな

話だなと。町民のために造った施設ですよね。そして、町民の皆さんがたは、どのような考

え方を持っているのだろう、これからはその施設をどうやって使いたいのだろうという、

その調査も行っていなくて、町当局が勝手に、勝手にとは失礼しました。言葉に気を付け

ますけれども、そういったなかで考えてらっしゃるということは、ちょっと違うのではな

いかなと思っております。そして、PPP、PFI で、そういった民間提案につきまして、今、

長期的に考えて予定もしていないというお話をいただきましたけれども、やはり長期的に

考えれば、これは絶対検討すべき課題ではないかなと思っております。ですから、今ちょ

っとお話させていただきましたけれども、イニシャルコスト、つまり新しく事業を始める

前、稼働する前の費用でございます。そして、ライフサイクルコスト、これは生涯費用と言

われておりまして、町にとってはこの二つ、そういったことにつきましてはいちばん大事

なことではないかなと思っておりますけれど、町長は、この件につきまして、今後、もうち

ょっと取り組んで考えていただけるようなお話をいただければ有り難いのですけれど。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 町長。 

 

町長（桑原 悠） 

私、もう４度目の予算編成をさせていただきました。予算編成をすると、よく見えてく

ることがございます。いちばん困ることの一つに既存施設の維持管理経費が嵩んでくると

いうことが予算の柔軟性、弾力性みたいなことを縛っている一つの要因になってございま

す。今回、例えば子育て支援、もう少し拡充したいなと思いました時も、やはり既存施設に

掛かっている維持管理経費が非常に大きいなと思った次第であります。今後、一つ一つの

施設について、どんな方向づけをしていくかということの取組は必須だと思っております。

昨日申し上げましたとおり、津南病院などは、まずその一つかと思っておりますし、基幹

的な施設であるニュー・グリーンピア津南もまた同様でございます。そのなかで PFI とい

う検討でありますけれども、例えば、民間さんが魅力的なプラン、ただの公共施設を造る

のですよということだと、PFI だとちょっと難しいと思います。例えば、今、国のほうでは

公民館事業というのが注目されていて、公民館がワーケーションの場になっているという

ことが地方創生の一つのメニューになってございますが、例えば、その公民館を建設する

とき、いろいろな民間的な魅力をくっつけて新たな公共施設を造るのだと、仮にそういっ

た際には PFI というのは有効な一つなのだろうなというふうに思います。答弁で申し上げ

たとおりですが、今のところの検討はないところですけれども、今後、いろいろな既存施

設の方向づけを行っていくなかで、では、その代わり町民にとって将来的にこういう施設

が必要だということになった場合、一つの手段として検討していく手はあると思っており

ます。 

 

議長（恩田 稔） 

 ９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

 今ほど、町長から PFI のお話をいただきましたけれど、確かにこのお話とおり、さっき

も触れましたけれども、これは民間資金で民間のノウハウを活用するわけでありまして、

例えば、全て町が公の施設の計画を立てて、それを運営していく、そして維持管理費を出

す、そういうものではないのでありまして、町には本当にニュー・グリーンピア津南の敷

地も大変大きな施設でありまして、大きな遊休地を持っております。そういったなか、本

当に真剣にこれに取り組んでいただければ大変有り難いなと、そのように思っております。

それにも最初にお話をさせていただきました自助努力の一環だと思っておりますので、ぜ

ひよろしくお願いしたいと思っております。 

次に、議会に配布をしていただきました公共施設個別計画の中で、施設老朽化比率や令

和３年度から令和 12 年度までの 10 年間の公共施設改修計画が示されておりました。それ

も先ほど町長が触れましたけれども、将来負担とか資産形成データなどを参考に作成され

たのではないかな、そのように思っております。また、その調査段階におきまして、長寿命

化などの起債に当たっては世代間負担などを考えての計画と思っております。起債での施



設償還年数や耐用年数の詳細につきましても、議会には頂いておりません。提出されてお

りません。私たち議会には、現世代と将来世代との世代間負担につきまして、町民に対し

まして説明責任があると思っております。そのなかで、町資産と地方債の関係、財務的・物

理的詳細資料をぜひ議会に提出をしてください。これはよろしいですね。 

 

議長（恩田 稔） 

 副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 起債につきましては、毎年、当初予算の中で借りる額を設定して議会の承認をいただい

ているわけでございますけれども、それぞれの償還額というお話でしょうか。それにつき

ましては、こういう資料が欲しいと示していただければ、資料を作成するなかでお示しし

たいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

町のこういったものは議会に提出、議会でこういったお話をさせていただく場合、そう

いった詳細資料につきましては本当に出していただいていない部分があります。特に、私

たちは将来世代の世代間負担、将来、子どもたちはどのくらい負担するのだろう、そうい

った問題につきまして、また後ほど質問させていただきますけれど、そういった資料も与

えられていないものでありまして、ただ地方債の全体の枠の中でしか、その都度しか私た

ちは分かっておりません。そういったなか、町はどうやってこの施設を地方債に、お金は

もちろんお借りするわけでありますけれども、そのなかで、どこからどういった金額がど

のくらい必要なのだろう、そういった資料についても議会には全然提示されておりません。

また、施設ごとの更新に向けまして、維持管理費用の削減のため、各施設の効率性や有効

性などコスト比較を図っておられると思っておりますけれど、この更新の維持管理費用の

削減のため、そういった効率性や有効性などを考えた、町が考えておられる、そういった

コスト比較をした資料も全然頂いていないわけですよね。その内容につきましても、ここ

で教えていただけばよろしいのですけれども、ぜひ全議員にそういった内容の資料を頂き

たいと思いますけれども、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

個々の公共施設の細いコスト、１年にどのくらい掛かっているかというのは全て出して

作っているわけではございませんので、必要があれば決算書なりを見て作らせていただい

て、要請があればお示しさせていただきたいと思っております。 



 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

町当局は、そのことについて試算をしていないということ自体がちょっと大変なことだ

と思うのですよね。公共施設の評価についてお聞かせいただければ有り難いのですけれど

も、今回の計画書におきまして、施設ごとの固定資産資料などを参考に進めて総合振興計

画を作られたと思うのですが、通常、固定資産台帳におきましては、施設ごとの取得価格

や耐用年数等も記載されていると私は思っておりますけれども、それらを参考にして更新

時の必要額の推計ができるのではないかなと思っているのですけれども、違いますか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

施設の建設時の取得価格、あと耐用年数等は取得時に把握してございます。それを基に、

また同じものを造るときという金額の想定はできるかと思いますが、それをまた同じもの

を造るのか、また、長寿命化して維持するのか、また、場合によっては取り壊しをするのか

といういろんな判断がございますので、そちらのほうにつきましてもまた内部で検討して

いきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

総務課長、そうしましたら、内部で検討するというよりも、各施設の減価償却の一覧表

等、施設の固定資産の資料をぜひ議会に提出をしてください。公共施設全てのものです。

よろしいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

 ちょっとお時間を頂くようになりますけれども、なかなか膨大な資料になると思います

ので、お時間を頂ければと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 



（９番）吉野 徹 

本当に町は多くの施設を持っておりまして、本当にこれからその施設を維持していくの

は大変だと思っておりますけれど、その施設の関連で、耐用年数を迎えた施設、建て替え

になるのか、修繕をするのか、廃棄してしまうのか、そういった要否の基準というのは何

をもって決断しておられますか。町長。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

既存施設全て要望があるから今存在しているのであって、それなりに使われているとい

うことでございます。ですが、将来的には、日本全体の話でもありますが、人口が減少して

いくなかで、現在の公共施設の総量は抑制していかなければいけないというなかにあるわ

けであります。そうしたときに、では、どこを残すのかという話になるわけですけれども、

昨日申し上げましたとおり、医療は残したいでしょうとか、外貨を稼ぐ拠点は残しておき

たいでしょうとか、いろいろな意見があるなかで決めていくことになるかと思います。私

としては、例えば、医療機能は津南町の中に残しておきたいと強く思っておりますし、ま

た、昨日から申し上げておりますとおり、外貨を稼ぐ拠点として観光の拠点として、ニュ

ー・グリーンピア津南には再生してもらいたいというふうに思っておりますし、また、本

日も話題に出ましたが、子育て支援の施設というのは非常に大切な位置づけだろうという

ふうに思います。小学校・中学校も含め、そんなふうに思いますので、町民にとって生活に

必要な施設で今後も将来的にも必要な施設と思われるものについては、それなりの手を掛

けて残していかなければならないのだろうと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

町長の今のお答えの中で、やはりそういった施設の要否の基準は、それを基にして図っ

ておられるのだということでありますけれども、先ほどちょっと触れましたけれども、私

はその中で町民ニーズ、町民の皆さんがたがどういった考えをしておられるのだろう、そ

ういった施設をどのように使うのだろう、有効的に使うのだろう。この施設だけは残して

もらいたいとか、そういった話は、私はやっぱりいちばん大切ではないかと思っておりま

す。先ほど、町長は、「町民ニーズ調査は考えていませんよ。」というお話でしたけれど、私

はそれについては絶対違うと思っております。ぜひまたそういった考え方をしていただけ

ればと思っております。そして、今回、私は議会に提示をしてくださいということで、提示

という言葉を使わせていただきました。私たち全議員に分かるように数値を示していただ

きたいと思います。よろしいですね。資料につきましてです。 

 

 



議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

 資料につきましては、また改めてどのようなものが必要か一覧で教えていただけばと思

いますので、また御相談させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

町長にお尋ねをいたします。町内部統制について、お聞かせいただきたいと思います。

先ほども触れておりますけれども、町は本当に多くのそういった施設を保有しておられま

す。担当されている課の職員の皆様がたは、その成果達成に向けて本当に努力をされてい

るのではないかなというように思っております。町長は、庁舎内におきまして、統制のな

かで公共施設の運営を含むプロセスなど、どのような指導監督をしておられますか。教え

てください。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

具体的な話をいただければ、またその都度お答えさせていただきますけれど、全体的な

話としてはしていません。個別の施設として、将来的にはこうしなければいけないのでは

ないでしょうかとか、ここは議論していかなければいけないのではないでしょうかという

話はしておりますけれども、公共施設の運営というのは毎年の運営のことでしょうか。そ

れについても、執行についてはしっかりするようにということで言っているところであり

ます。また、具体的な話がありましたら、お聞かせいただきたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

具体的な話というのは、いちばん最初にちょっと触れさせていただきました当初予算の、

予算時におきましては、各課から相当いろんな事業につきまして毎年毎年出るわけであり

ます。補修から、保全から、新しく建設される施設から。そういったなか、もちろん町長は

じめ副町長が、また、総務課のほうで管理をされておりますけれども、そのプロセスの中

の運営に対しての町長の言葉というのは、ものすごい下から積み上げてきたものでも、町

長が「だめだよ。」と言えば、そこで切られてしまうわけですよね。それはもうその時では

なくて、通常日頃からそういった面につきましてきちんと監督する責任体制を取っていか



なければ、町自体、行政は動かないと思っております。ぜひそういった点につきまして、今

後、もう少し監督体制につきましてしっかりとしていただければと思っておりますけれど、

もう一度よろしいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

そのようにしていきますし、個別の話が聞けなければちょっとよく分からないのですが、

これまでも施設の管理については徹底してもらうよう、それぞれの部署に言ってきたとこ

ろです。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

私、今回の質問の中で、公共施設個別計画の中でいちばん気になった文面がありまして、

そのことにつきましてお話をさせていただきます。公共施設の個別計画におきまして、対

象施設、今回は 72、137 棟で物価調査を基にして行われておりましたね。その調査内容の

中で、今後、町の公共施設の最適化の方向性をということで記載がありました。「町の方針

として、新規施設の整備は原則として行わず、既存施設の有効活用を第一に考え進めます。」

という文面でありました。もちろんこれには、こういった言葉を出すということは、町財

政のことを考えたり、数ある公共施設のこと、これからの修繕・修復、今後どうなるのだろ

う、それを考えてのそういった文面だと思いますけれども、町の今後の方向性として、ま

た、方策として、この文面は捉えてよろしいのですね。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

計画に記載したとおり、その施設の必要性、できるだけ長寿命化を図り有効活用できる

なかで進めていきたいという考えでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

意地悪いようなことを言うのではないですけれども、できる限りという言葉は、本当に

いちばんあやふやな言葉でありまして、総務課長は、もちろんこれは大切だから新しい施

設を造ろうよ、これはもちろんもっと大切だから造りましょう、この施設は関係あるから



残さないと修繕しなくてはいけない、もうちょっと規模を大きくしなければいけないとい

うような、そういったなか、これが全て公共施設だった場合に、私は本当に危険性がある

のではないかなと思っております。ですから、最初に PFI の話をさせていただきました。

そのことは、今の段階では考えておりませんという言葉でした。繰り返すようですけれど。

「町の方針として、新規施設の整備は原則として行わず、既存施設の有効活用を第一に考

え進めますよ。」ということを町民の皆様がたにこれを、議会に配ったのだから、もちろん

町民の皆様がたも知っているわけですよね。それにどんどんどんどん新しい施設を造った

のは、どういうものなのですか。これを抜きに。これは大変なことなのですよね。この点に

つきまして、副町長はどういったお考えでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

ここにも書いてありますとおり、相当の長寿命化するに当たって、40 年間の更新費用が

885 億円に対して、長寿命化すると 381.2 億円ということで、かなりの縮減効果がございま

す。こういうことから、町の財政を考えると、長寿命化を中心に考えていくということは

私もそのように思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

副町長と総務課長の考え方が違うではないですか。計画書の中で、減価償却を考慮した

なかでも改修計画をしまして、今ほどもりましたように令和３年度、昨年ですけれども、

５億 1,600 万円、本年度、令和４年度は６億 2,600 万円という記載がありました。これは

きっと保育園建設と旧中津小学校の埋蔵文化財施設と私は思っておりますけれども違った

ら教えてください。そして、また同じことを繰り返しますけれども、令和４年度、本年で

す。新しく建設予定の公共施設が計画されておりますね。これが予算計上を予定されてい

ると思っておりますけれども、さっき数を言いましたけれど、現在あります町保有の多く

の公共施設、町長は町民の皆さんがたのニーズについて、このことについてはどのように

理解をされておりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

かなり全体的な話ですので、どのようにお答えしたらいいか。答弁でも申し上げました

とおり、公共施設の総量としては人口が急減するなかで抑えていかなければいけない。だ

けど、そうしながら必要なものは長寿命化を図っていくことをベースとするということが



基本のとしてあると思いますが、その上に必要なものについては投資をしていくというこ

とだと思います。町民ニーズということですけれども、既存の施設についても少なからず

利用者の大小はありますが、使われている施設でございます。そういったなかで、今後の

在り方としてどうしていくかということについては、本当に御利用のかたがたとも協議し

なければいけませんし、もちろん議員の皆様とも全体的な町の方向性を共有するなかで協

議する必要があると思っています。アンケートを取ってニーズ調査ということは行っては

ございませんけれど、大体は肌感覚としては町民のニーズというのは測りながら行政の執

行を行っているところであります。正直に申しまして、様々な問題をもう少しスピードを

上げて取り組まなければ、また、丁寧に緻密に大胆に取り組まなければ、この先の町の運

営が大変厳しくなっていくことが予想されます。これについて、ぜひ議員の皆様がたから

も御研鑽いただき、適切な御指導をいただきたいと思っているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

総務課長にお尋ねします。今この時点で町の経常収支比率は何％ですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

 今時点ということではございませんけれども、令和２年度の決算統計で言いますと、経

常収支比率は 81.7％でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

今、副町長から 81.7％ですね。私、この経常収支比率は 70％から 80％が適正だと思って

いるのですけれど、思っているより若干多いですね。ということは、町が本当にこれが令

和２年度と言いましたけれど、今はきっとこれが 83％ぐらいになっているのかなと。分か

りません。83％か 84％近くになっているのかなと思われますけれど、町の財政につきまし

ては少しずつ削られていっているのではないですか。ですから、こういった話を出させて

もらっているのですけれど、ぜひこの町の財政につきましても、もうちょっと真剣にがん

ばっていただければと思っております。 

計画書の中の更新につきまして、費用の記載がありました。先ほども副町長からお話が

ありましたけれど、法定耐用年数経過後、公共施設を同規模で更新を図った場合、今後 40

年間で改修費 885.3 億円、先ほど、副町長がお話しされましたけれども、平均年間の改修

費 22 億円が必要という記載でありました。さらに、私たちに配られました管理計画後の試



算におきましては、町の投資金額と必要額の差として、今後 40 年間で 330 億円の財源不足

ですよという記載がありました。これはきっと本当ですよね。また、同じ計画書におきま

して、現段階で公共施設に掛けられる町の資金といのは 3.2 億円といった記載もありまし

て、町財源の中で改修費としての費用に大きな誤差がありますよね。これは、町民にどの

ように説明をなされますか。この誤差とはなんですか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

当然、町の全部の施設を定期的に修繕するとしても、非常に長い年月が掛かりまして、

今回の計画はまだ 10 年間の計画でございます。10 年間の中で見ると年当たり 3.2 億円と

いうことなのですけれども、非常にこの計画、まず、10 年間はこういうふうなかたちで出

ておるのですけれども、11 年目以降、非常にまだ厳しい状況がございます。同じような金

額ではなく、11 年以降に先送りしている部分がございまして、非常に町財政の中でも厳し

い状況のなかで、今回はこの 10 年間の計画を作らせていただきました。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

10 年間って大変長いですよね。町長も副町長も総務課長も、その場にはきっといらっし

ゃらないのかなと思っておりまして、では、町民の皆さんがたにどうやって説明するので

しょうか。私、先ほどもこれにも触れましたけれども、次世代の皆様がたの将来負担、たち

は現世代ですけれど、将来の皆さんの将来負担につきまして、どのようにお考えになって

いますか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

後世に過度な借金を負わさないようにしておるところでございます。それを受けて数字

で言いますと、将来負担比率は、令和２年度決算だと 53.3％、前年が 72.4％、その前年が

84.4％ということで、将来負担比率は下降傾向にありまして、これを継続的に低くするよ

うにがんばっていきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

 



（９番）吉野 徹 

将来負担比率の話をしましたけれど、将来負担比率は分かりませんでしょう。人口は減

ります。私たちのこの小さい町で、今の立場で、きちんとした将来の子どもたちに、若いか

たがたに、きちんと責任を持った言葉でそれは残さなければいけないと私は思っているの

ですけれど、その考え方は、私はちょっと違うと思っています。ぜひその点につきまして

は、真剣にまた考えていただければと思っております。 

新しく更新を迎えるまでの施設の維持管理費用、ライフサイクルコスト等費用、そうい

った費用の総額につきまして、そういった面の記載がありませんでした。それで、この計

画書を作るにおいて、今、お話しをいただいて、そういったなか計画をされたり、もし、そ

の数値が分かりましたら、ぜひ教えていただきたいと思いましたけれども、よろしいです

か。新しく更新を迎えるまでの施設の維持管理費ですよね。維持管理費、ライフサイクル

コストとしての費用の総額は大体どのくらい掛かるのだろう。今ある町の施設ですね。全

体の枠で大体どのくらい見ておりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

今ある施設の維持管理費全部ということですか。それはちょっと今は総額は出してはい

ないのですけれども、当然、漫然と同じ金額をするのでなく、毎年毎年の予算査定のなか

で必要額を計算してございます。今、総額というのはないです。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

後でお聞きします。ぜひその資料を私たち議会に提示してください。この事業をするに

当たりましては、もちろん更新時には地方債を利用されていると思っております。そして、

その取組を進めていただいていると思っておりますけれども、私たち議会におきまして、

地方債利用に当たっては当然のことだと私たちも皆思っております。利用されるに当たり

ましては、事業名はもちろんです。利率、償還、最終償還等も計画の中で進めていただいて

おると思っておりますけれども、しかしながら、私たち議会には、公債費や債務負担行為

等、その内容は全体の枠の中でしか分かっておりません。もちろんこれは、その点は臨時

財政対策債とか、そういうものは別枠としまして、数値を示したなかで、ぜひその点につ

きましても教えていただきたいと思っているし、今はちょっと無理でしたら、ぜひその資

料を提示してください。 

 

議長（恩田 稔） 

総務課長。 

 



総務課長（村山詳吾） 

それぞれの起債の借入れの利率とか、そういうお話でしょうか。それは予算説明の中で

またさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

はじめから私は町の資金の話ばかりしてきたのでありますけれども、町の財務資料の中

には、公共施設の詳細資料に至るまで全て財務資料の中には入っていると思うのです。町

の財務資料といわれる年間の財務資料がありまして、もうこれは全て入っておりまして、

その中には、先ほどちょっと触れました行政コストをはじめ計算書、純資産の変動計画書

から資産の収支計画書、資金の収支計算書まで全て入っていると思っているのです。だか

ら、その点につきましても、ぜひ町の私たち議会に提示をしていただきたいと思っており

ますけれども、これはよろしいですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

毎年の決算書の参考資料として財務関係の資料を添付しておりますけれども、その中で

また足りない部分があれば、御教示いただきまして、作成させていただきたいと思ってお

ります。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

最後にしたいと思いますけれども、自治体、町は民間と違いまして、本当に経営破綻と

いう言葉はありません。そのことは私も重々知っております。町の予算審議は、全て単年

度予算の順守でありますよね。もちろん公共施設の関係の建設に当たっても、初期の建設

費だけのイニシャルコストだけではないかなと思っております。それらの建設の執行に伴

うリスク等も明記されておりません。やっぱり終えるまでの生涯費用、いわゆるライフサ

イクルコストというのでしょうか、その審議は全くされておりません。そのとき、そのと

きの必要時におきまして単年度の予算計上とか補正とか、そういったものでありますね。

昨日、令和４年度の新年度に向けての町長施政方針を私たちは頂きました。今年も進めら

れる多くの課題がある、そのように思っております。この予算審議の在り方について、ぜ

ひ検討していただきたいと思うのですけれど、町長はじめ副町長、総務課長、どのように

お考えでしょうか。単年度予算ではなくて。 

 



議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

当然、町の財政が破綻しないようにしなければならないと思っていますし、標準財政規

模に占める、いわゆる赤字の割合が 20％以上になると財政再建団体になります。これは、

御承知のとおり北海道の夕張市でしょうか、それを超えて国からかなり強い管理団体にな

っているということです。津南町は、おかげでその数値には遠く及ばないわけでございま

す。単年度予算は当然なのですけれども、将来を見越したなかで予算編成はしていかなけ

ればならないと私は思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

当然、将来を見越して予算編成をされるというお話ですが、今現在はしておりませんね。

されておりません。私は本当に将来を思うのでありまして、将来の財政の健全化を目指し

て進めていただくのがちょうど今の皆様がたであります。そのように思っております。そ

ういう建物ばかりではないのですよね。今、建設課長もおられますけれど、道路、橋梁と

か、そういったどうしても必要な所はぜひとも何が何でもお金を掛けていかなければいけ

ない。ちょうどそういう時期が来たのですよね。ですから、そういう所を本当にやはりき

ちんとしたかたちのなかで進めていただきたいなと思っております。私、自分で計算しら

たいいのですけれども、せっかくですので、今の私たちの町の公債費比率は何％ですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

現在の実質公債費比率ですけれども、令和２年度決算で 10.6％です。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

私は、この公債費比率 10％を超えないのが良好だと思っていますけれど、今、副町長か

らお話ありましたけれど 10％を超えていますよね。それで、さっき夕張市というお話あり

ましたけれど、夕張市だけではないのですよね。全国には二十数か所あると思っています。

その市町村が健全化再生、国のそういったものを受けているはずですけれど、私たちの町

もそうならないように、先ほど、途中で触れましたけれども、町の方針として新しい施設

は造らないで、既存の施設を改修しながら町民と一緒につくっていくのだという、そうい



った心構えというものは私は必要ではないかなと思っております。ぜひ、このことにつき

ましても当局は考えていただければ大変有り難いと思っていますけれど、町長、いかがで

しょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

いろいろな御指導をいただき、ありがとうございました。町財政につきましては、私、就

任以来、健全化を心掛けてまいりまして、若干好転させることができたという手応えを持

っております。もちろん最大のものは町立病院の経営改善でございました。全く４年間何

もできなければ、予算を組むことができなかったのではないかと思うぐらいの大きな問題

でございました。また、その間、ふるさと納税も右肩上がりで伸ばさせていただくことが

できまして、そういった収入の面でも増やしてきたところでもございます。また、様々な

ところでのトップセールスなどで獲得できる予算はしてまいりました。また、私にとりま

しても、外部状況として国税収入が上振れすることによる地方交付税の増という状況にも

恵まれました。町民にとって持続可能な財政運営となるよう細心の注意を払いまして、行

政を進めてきたところでございます。決して悪くなっている財政ではなくて、なんとか踏

ん張ることのできた４年間であったと思います。ここからが非常に大事なことだと思いま

す。より津南町の魅力を高めながら財政を健全化していかないといけません。何もしなく

て良いわけではないのです。ですので、特に若い人たち、これからの人たちにとって住み

よい町、そして、また、高齢者の皆様が安心して最後まで住み続けられる町にするための

投資というもの、必要な投資というものは今後もさせていただく必要があると思っており

ますので、ベースとしては、これ以上の公共施設は増やさない、それはそれで良いのです

けれども、魅力を高めなくても良いということではありませんので、引き続き議員の皆さ

まと議論しながら、町を少しでも前に進めていくということができましたらというふうに

お願いを申し上げます。 

 

議長（恩田 稔） 

９番、吉野徹議員。 

 

（９番）吉野 徹 

本当にこれは最後にしたいと思いますけれど、せっかくですので副町長。先ほど、公債

費比率を聞きましたけれど、公債負担比率は何％ですか。 

 

議長（恩田 稔） 

副町長。 

 

副町長（根津和博） 

公債負担比率は、令和２年度決算で 10.1％でございます。 



 

 

 

議長（恩田 稔） 

 換気のため、４時 15 分まで休憩いたします。 ―（午後４時 04 分）― 

 ―（休憩）― 

 会議を再開し、一般質問を続行いたします。  ―（午後４時 15 分）― 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

通告に基づいて、２点について町長に伺います。 

１．まず、一つ目は、いつでもどこでも無料で PCR 検査を受けられる体制を。検査を拡充

するよう求めます。新型コロナウイルス感染症のオミクロン株の感染拡大のもと、ワク

チン３回目の接種の遅れ、日本の接種率は OECD、 ―OECD とは、日米も含め 38 か国が

加盟している経済協力機構です。― そこでの最下位と検査のひっ迫、日本の PCR 検査

能力は１日 38 万件で、人口半分のイギリスで 102 万件という、二つの遅れが深刻です。

政府の対応の遅れは重大です。私たち日本共産党は、いつでも誰でも何度でも国費で無

料で PCR 検査を受けられるよう繰り返し求めてきました。感染抑制と経済活動を両立さ

せるには、検査とワクチン接種を同時並行で進めることが重要です。津南町にこれ以上

感染者を出さない。２月では 16 名の感染者が出ております。広げないために感染症対応

地方創生臨時交付金を活用して、 

（１）津南病院に導入された PCR 検査を活用して症状のある人だけでなく、濃厚接触者

や県外などへ往来せざるを得ない人など、不安のあるかたにも無料で検査できるよう

拡充するように求めます。 

（２）ハイリスクのある高齢者施設、医療機関、保育園、学校など重点的に定期的に PCR

検査を行う。 

（３）津南町に縁のある東京都世田谷区のように全町民で抗原検査キットを配布する施

策を進めたらどうか。 

以上、３点について、町長の考えを伺います。 

２．大きい２点目は、中小農家への農業機械補助について伺います。農業は、自然災害から

津南町の大地、自然、国土を守る、集落を守る役割があります。町長は、大規模農家法人

化を推し進め、スマート農業の加速化に力を入れています。津南町の現状は、家族農業、

兼業農家が全体の大半を占めています。農家からは「農業機械が壊れればもう買えない。

農業を続けていけない。」という声があります。６月議会で中小農家にも農業機械に対す

る補助制度を求めましたが、町長答弁は、「組織化や共同利用について集落内で話し合っ

てほしい。」に止まっています。ぜひ、中小農家への農業機械の補助制度を創設していた

だきたい。町長の考えを伺います。 

 



議長（恩田 稔） 

答弁を求めます。 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

 ５番、桑原義信議員にお答えいたします。 

１点目、「いつでもどこでも無料で PCR 検査を受けられる体制を」との要請にお答えしま

す。これまでの議会におきましても同様の御質問をいただくなかで答弁してきましたとお

り、新型コロナウイルス感染症の検査として PCR 検査が行われていますが、「検査が必要な

人に必要な検査を行う」ことが何よりも重要であると考えております。当地域においても、

新型コロナ受診相談センターや保健所から紹介があったかた、医師が検査が必要であると

判断したかたなど、検査が必要なかたに対しては、検査対象者が増えているなかにあって

も迅速に検査を行うことができています。PCR 検査は、一度に検査できる数が限られている

こと、検査結果が出るまでに一定の時間が掛かること、検査は専門職が専門的知識を基に

行う必要があることから、検査数には上限があります。これらのことから、これまでどお

り、検査が必要とされるかたを最優先に行い、対象者を絞って重要度の高い無症状者への

検査も実施してまいりたいと考えております。対象を絞った無症状者への検査としては、

令和２年 12 月から無症状の 65 歳以上の高齢者で新規に施設等に入所が決定し検査を希望

されたかたを対象に、昨年４月からは陽性者が発生した高齢者施設の入所者及び従事者の

うち行政検査の対象とならないかたを対象に PCR 検査事業を実施しております。高齢者施

設や学校においては、国・県から抗原検査キットの配布が行われており、必要に応じて迅

速に検査ができるようになっております。また、県は、県内の薬局において無料の検査を

受けられる体制を構築しており、現時点、PCR 検査については十日町市で１か所、抗原検査

については、津南町で１か所、十日町市で５か所検査を受けられる薬局がありますので、

不安を感じたかたは必要に応じて御利用いただければと思います。 

２点目、「中小農家への農業機械補助制度の創設」についてお答えいたします。経営規模

に関わらず農家が共存共栄できる農業を目指しており、集落維持や営農継続を図るため、

集落の分析や計画の策定に向けた集落内の話合いが重要と考えております。これまでも中

山間地域等直接支払制度、多面的機能支払制度や人・農地プランの策定において、制度取

り組み当初より担い手の皆様や集落・地域での話合いが実施され、現状分析や計画策定が

実施されてきております。しかし、人口減少と高齢化が進展するなか、集落維持や営農継

続には、中小規模農家の皆さんと、これからの農業を担っていく担い手の皆さんが効率的

な農地利用やスマート農業等による作業の効率化を図る必要があり、引き続き集落内や地

域の話合いにより検討願いたいと考えています。中小規模農家の皆さんへの機械購入補助

については、集落内での話合い等により、組織化や機械の共同利用等による機械の導入を

検討いただきたいと考えております。ほか、スマート農業機械の導入については、個人の

農家でも 10％の補助が利用可能となっております。併せて、中山間地域直接支払制度、多

面的機能支払制度、棚田地域振興法などを活用した中山間地域の活性化について検討いた

だきたいと考えています。 

 



議長（恩田 稔） 

 ５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 まず、検査の拡充です、政府は、予約不要の無料検査の拡大枠を設定し、新型コロナウイ

ルス感染症対応地方創生臨時交付金 3,200 億円の予算措置を行いましたが、津南町には幾

ら交付金が交付されておりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

 総務課長。 

 

総務課長（村山詳吾） 

細かい数字は、今、把握していないのですけれども、令和３年度の補正予算で国の追加

の交付がございました。それにつきましては、令和４年度の当初予算に充当しているもの、

また、令和４年度の中で補正対応するものがございますので、まだ町の中では保留分がご

ざいます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信。 

 

（５番）桑原義信 

私の記録では、津南町の新型コロナウイルス感染症対応の交付金は 1,814 万 2,000 円、

それから、地方経済対応分は１億 1,394 万 9,000 円で、合わせて１億 3,209 万 1,000 円だ

と思いますが、これは令和３年度分のほかは、この令和４年度に繰り越しになっていると

思います。町民の不安と心配を取り除き、命と暮らしを守るため、交付金を使って検査体

制を充実させる必要が本当に求められていると思います。せっかく津南病院に検査機器が

あるのですが、津南病院では、この２月はどのくらいの検査が行われておりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

 ２月の実績、持ち合わせてございませんので、誠に申し訳ございません。１月ですと、抗

原検査、PCR 検査合わせて 210 件でございました。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 この検査キットは間に合っておられるのですか。 



 

議長（恩田 稔） 

 病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

検査キットにつきましては、現在のところ間に合ってはございます。ただ、十日町市津

南町管内で発生者が出た場合、あるいは町内で発熱者が出た場合、そのようなときがござ

います。少なくなったときの対応につきましても、現在、検討してございます。 

以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 私は、やっぱり予約不要で本当にいつでも誰でも不安なかた、必要とされるかたに対し

ての今の検査だと思います。発熱があるとか。しかし、やっぱり不安になっているかたと

か、いろいろと先ほども述べました県外に往来せざるを得なかったり、いろいろなことで

心配なかた、不安なかたがいつでも受けられるような体制をぜひ作ってほしいと思うので

すが、津南病院では、それは受入れはやっぱり無理ですか。 

 

議長（恩田 稔） 

病院事務長。 

 

病院事務長（小林 武） 

通常診療、そして検査体制、常に行ってございます。それに併せて PCR 検査、抗原検査

等を行っております。マンパワー的にも全く無料のかたがたを行える体制ではございませ

ん。 

以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 私は、やっぱり津南病院で PCR 検査の機器を使って、本当に不安なかたがいつでも受け

られるという体制を臨時交付金を使ってやるべきだと思います。それが町内に感染者を出

さない、出しても広げないという一つのことになると思いますので、ぜひスタッフとかい

ろいろなものを大いに交付金で賄ってやっていただきたいと思いますが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 病院事務長。 



 

病院事務長（小林 武） 

 桒原洋子議員にも申し上げたとおりなのですが、看護師、医療従事者、募集をかけてお

りますが、なかなか応募が少ないという状態でございます。先ほども申し上げたとおり、

現在のところマンパワー不足でございます。 

以上でございます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

マンパワー不足を県やいろいろな所にもお願いをして充実させるということが町民の命

と暮らしを守るという意味でも本当に大事なことだと思います。ぜひ、それを津南病院で

も心配なかたが受けられるように、誰でも本当に無料で受けられるという、そういう体制

をやっぱり作る必要があると思います。 

それから、「県内の濃厚接触者対応見直しについて」という文書が配られたのですが、「同

居家族以外の濃厚接触者は、自らが判断して連絡し、原則７日間の自宅待機で検査はしな

い。」と通達しています。濃厚接触者と接触した段階で検査をするべきで、無症状のひとり

歩きで感染が広がる恐れがあります。感染者や濃厚接触者に接触した時点で、心配な人も

含め、検査をできる体制が必要ではないか。いかがでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

濃厚接触者への対応につきましては、これは保健所のほうが対応していただいている部

分で出てきた話でございます。保健所の業務の見直しの一環で、県内一律で今ほど議員か

らお話のありましたように、同居家族につきましては検査を実施するけれども、同居家族

以外のかたについては一律７日間の待機をというところで話が出ているところでございま

す。これらについては、郡市内の医師会とも話をさせていただくなかで、なんとか検査継

続をというところで要望は上げさせていただいているところですが、今のところ県は、そ

ういった一律の基準だとお話が出ているところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

同居家族以外、検査をしないというのは、やっぱりこれは、私はおかしいと思います。や

っぱり自宅待機のなかで、それまでの間も広がる恐れがあります。だから、やっぱり接触

した段階で検査するべきだと思いますが、いかがですか。 



 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

濃厚接触者のかたに対して私どもで検査をするということは、ちょっと難しいところが

ございます。引き続き県のほうには要望してまいりたいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

ぜひ、よろしくお願いします。 

それから、この１週間も見ても、県内の学校関連、保育園、病院、福祉施設、そこでクラ

スターがすごく発生しているわけです。この１週間でもずっと。特に２月に入ってから県

内ではクラスターが。たまたま津南町は 16 人の感染者が出たけれど、クラスターは発生し

ていないのですが、やっぱり学校関連や保育園、福祉施設で一旦出ればクラスターが発生

する可能性が十分あります。やっぱりそういう所で本当に定期的な PCR 検査を職員はじめ

やるべきだと思いますが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

先ほど、病院事務長がお話しさせていただきましたとおり、PCR 検査につきましては専門

職がどうしても就かなければいけない、検査の結果が出るまでに時間が掛かる、そういっ

た部分でマンパワー的にも機械の能力的にも非常に実施できる数というのが限られている

ところでございます。地域の限りある資源をどこに有効に使うかというところが大切かと

思っております。ですので、無料検査というのは、ちょっと今の段階では難しいものとい

うふうに思っているところでございます。なお、町長の答弁の中にもございましたとおり、

今現在、薬局におきまして、県が３月６日までは誰でも無料で検査を受けていただくこと

ができる、ただ、津南町におきましては薬局１か所で抗原検査のみということになってお

ります。十日町市まで範囲を広げますと、PCR 検査１か所、抗原検査５か所で受けていただ

くことができます。なお、３月 31 日まではワクチン検査パッケージという名称がついてお

りまして、イベントですとか何らかのもので検査結果の確認を求められているような際に

は、これを３月 31 日まで無料で検査を受けていただくことができるということになってお

ります。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 



 

（５番）桑原義信 

今、その一薬局で抗原検査ができるようになっていると答弁がありましたが、これは３

月６日までですね。日にちがあともう何日もないのですが、どのように町民には周知して

おりますか。 

 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

町のホームページには掲載をさせていただいております。ただ、どうしてもやはりでき

る量には限りがあるというところもございます。県のホームページにも掲載があるところ

でございます。福祉保健課にも、やはり同様の問合わせがございますので、そういった際

にはしっかり御案内をさせていただいております。 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 これはもっと広報無線とか、お知らせ版とかでお知らせができないものでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

その辺も検討させていただいたのですが、やっぱり検査できるボリュームに限りが非常

にある、抗原検査キットの供給にも限りがあるというようなお話もございましたので、一

律全戸というかたちの方法は取らなかったところでございます。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

私、薬局に「今のところ何人ぐらいですか。」と聞きましたら、昨日でまだ 30 人ぐらい

だということです。やっぱりこれは知らされていないということがいちばんだと思うので

す。それから、ホームページで知らせてある、県と町のホームページ。でも、そのホームペ

ージを開けない人たちは、そんなの全然分からないから、私も初めて知ったので、分から

ないわけです。だから、やっぱりこれは町民の命を守ることですので、ちゃんとお知らせ

版か広報無線で知らせるか、やっぱりどこでやっているかというのをちゃんとお知らせす

る必要があるのではないですか。 



 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

お知らせの仕方は、県のやっている事業だということで、ちょっと御案内がしっかりで

きていなかったところは大変申し訳ございませんでした。今時点、もう３月６日までで迫

っているところでございますので、ここの延長ということをもし県のほうで決めていただ

けるようであれば、御案内のほうもさせていただきたいと思っております。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

抗原検査キットも今のところは検査する人は少ないから間に合っているけれど、もし、

多くなれば、県に言えば来ると言っておりました。だから、県で抗原検査キットを寄こせ

るようだったら、大いに広げられると思うのです。ぜひこれを広げてもらいたいと思いま

すし、お知らせしてもらいたいと思うのです。やっぱりこういうことは、もう間近になっ

て周知するのではなくて、事前に周知するべきだと思いますが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

 福祉保健課長。 

 

福祉保健課長（鈴木正人） 

 先ほどもお話させていただきましたとおり、今回、広報が不足していたというところは、

大変申し訳ございませんでした。先ほども申し上げましたとおり、もし延長されるようで

あれば、どういった広報をさせていただくことができるか県とまた相談したいと思います。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

それから、次の点ですが、抗原検査キットを全町民に配布して、町民が不安があるとき、

心配なとき、いつでも対応できるようにしたらどうかということで、東京都の世田谷区で

は、全区民に抗原検査キットを配布してやっている例があります。そういう例を見習って、

ぜひ津南町もどうでしょうか。 

 

議長（恩田 稔） 

福祉保健課長。 

 



福祉保健課長（鈴木正人） 

私もその世田谷区の事例を確認をさせていただきました。実は、このオミクロン株が広

がってからというもの、抗原検査キットの需給が非常にひっ迫している状況でございます。

医療機関に優先的に供給をというところで国のほうからも通知が出ているところでござい

まして、非常に需給がひっ迫している状況でございます。世田谷区におきましても、区の

施設で無料配布を始められたのですけれども、１月 27 日をもって終了ということで、配布

を止めているところでございます。抗原検査キットにつきましては、基本的に医療用とし

て認められたものを本来であれば使うべきでございまして、研究用とされて市販されてい

るものを今インターネット等で買える場合もあるのですけれども、基本的には、それらは

使わないでいただきたいというところでございます。そうしたところと抗原検査キットを、

先ほど、薬局でできるというお話をさせていただきましたが、検査そのものについてもあ

る程度、専門家のほうから監修していただいてしっかり検査を行わないと、しっかりした

検査結果が出ないこともあると聞いているところでございます。そういったところから、

今現在、町のほうで抗原検査キットを購入して配布するというところは考えておりません。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

ぜひ、町民と不安と心配を拭うためにも、この PCR 検査並びに検査体制を町としても充

実させていただきたいことをお願いします。 

次に移りますが、農業機械の補助についてです。まず、町長に家族農業の認識を聞きた

いと思います。世界の家族農業の比率は、FAO（国際連合食糧農業機関）の統計で世界全体

の 90％です。日本は 97％が家族農業です。国連決議は、「家族農業は世界の食糧生産の 80％

以上を担っている。小規模農民を支援することが鍵である。」と示しました。町長は、この

家族農業についての位置づけをどう認識しているか、お願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

農林振興課長。 

 

農林振興課長（村山大成） 

家族農業につきましては、津南町においても大半が家族農業で、近年、若干法人等も出

てきておりますが、基本的には家族農業は全国平均と同じぐらいの率のかたがたが家族農

業だと思っておりますので、位置づけ的には重要だと認識しております。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

自治体の首長がどう思っているか、やっぱりここがいちばんの、津南町は特に農業を基



とする町ですので、町長の認識はどうか、一言お願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

町長。 

 

町長（桑原 悠） 

うちも家族農業です。家族農業をベースとした養豚経営だということで考えを貫いて行

っている経営です。法人化はしておるのですけれども、家族農業がベースだということで、

そういった在り方が良いですよね。そんなふうに思っております。津南町におきましては、

兼業農家の数も多く、また、この広大な水田、田畑を守っていただいている一翼、重要な一

翼になってくださっていると思っております。そして、津南ブランドを作っていただいて

きたかたがただと思っています。特色のある野菜を作っていただいたり、また、コメにつ

いても、丁寧に生産してくださっているおかげで津南産米の評価については高い評価をい

ただいているところです。家族農業につきましては、重要と思っておりますので、どうぞ

よろしくお願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

 ５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

 家族農業もこの一翼を担っているということで、本当に国土を守り、この日本の、津南

町の自然、国土、大地を守っているという点で、やっぱり家族農業の役目は本当に大きい

と思います。そこで、この家族農業を支援するということがいかにこの国土を守ったり、

津南町の農業を守っていくのに本当に大切ではないかと思います。そこで、この小規模農

家の対策として、農林振興課から対策も出されていますが、この対策の中では具体的な対

策が本当にありません。先日、所管事業勉強会で農林振興課から重点推進事項案が出され

ました。これには、「小規模農家、高齢農家と担い手農家が連携した営農継続や集落機能の

維持発展を支援します。」と示していますが、私は、担い手・跡継ぎが承継すれば営農は続

けられ、集落機能も維持できると考えています。それには、やっぱり高い農機具が足かせ

になっています。先ほど、スマート農業だったら補助の対象にもなるようなことを答弁さ

れましたが、やっぱりスマート農業機械ではなくても、いつも必要とするトラクターとか、

田植え機とか、いろいろ農家には高い農機具が必要となります。そこに農業機械の助成制

度があれば、農業を続けられ、新しい担い手に引き継がれます。農業がそれなりに生活で

きるならば、就農者は増えていくと思います。津南町の本当においしい野菜、おいしいコ

メを生産する、この広大な大地を引き継ぐ就農者を、後継ぎを作っていくという点では、

やっぱり支援をするということは本当に大事ではないかと思いますが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

農林振興課長。 

 



農林振興課長（村山大成） 

ありがとうございます。跡継ぎを作っていく、後継者を作っていくというのは、いちば

ん重要なところだと思っています。まず、ちょっと頭の中を整理させていただきますと、

新規就農者につきましては、個人でも新規就農して間もない間は機械・設備等の個人的な

補助はございます。ただ、今、議員が言われているとおり、中小規模の兼業農家のかたが機

械を買うときというのは現状ではありません。我々も一応検討はさせていただいておりま

す。そういったなかで、どう言ったらいいのでしょうか、もうからなければいけないとい

うところもございますので、その経営規模と機械の大きさとか、そういったところも含め

て議論していかなければいけないのだろうなと。今、農産物の価格が右肩上がりに上がっ

ていっているという状態ではないですので、維持かそこらぐらいのものですから、そこに

合うかたちとはどうなのだろうといったときに、よく集落内、隣のかたがたとお話をいた

だいて、機械を共同利用するようなかたちとかをもう一つの手法として考えていただいて

コスト低減を図っていただいて、もうかるようなかたちで農業経営を続けていっていただ

きたいなという思いでございます。よろしくお願いいたします。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

私は、６月議会でもこの問題で中小農家にも農機具の補助という質問をしましたが、そ

のときもやっぱり同じように「集落内で検討してみてはどうだろうか。」ということでした

が、グループでも個人でも活用できる機械の補助制度を創設する、これを作るということ

がやっぱり今後の津南町の農業を守っていくうえでも本当に大事だと思います。津南町は

農業の町、やっぱりそれを売り物にしていると思います。それで新規就農者や移住・定住

も進んでいくと思いますので、ぜひ、そういう制度があるということは大きな励みになる

と思います。例えば、県内では三条市ですね、三条市では、最初はグループで３年前くらい

に農業機械の補助制度が始まりました。昨年 2021 年から個人でも農業機械が補助を受けら

れるようになりました。限度額が 100 万円だったと思います。それで、2021 年度の三条市

の予算総額が 1,000 万円です。それで、3,000 万円ぐらいの申請が上がっているそうです。

そういうふうに三条市でも個人に、例えば、農業トラクターを買うとか田植機を買うとか、

そういうものにも補助を出しております。ぜひ、津南町でできないことはないと思います。

津南町は農業の町として生業を立てていこうという町ですので、ぜひこの点はひとつよろ

しくお願いしたいのですが、いかがですか。 

 

議長（恩田 稔） 

農林振興課長。 

 

農林振興課長（村山大成） 

三条市の事例をお聞かせいただきました。ありがとうございます。それで、きっといろ

いろなやり方があるかと思います。そういったなかで、やはり集落で話合いというのがい



ちばん重要かと思っています。闇雲に集落の誰誰が申請してきたから補助するというのは

なかなか考えられないかなと。集落の中でこの人だ、というところに支援するというのは

可能性的にはあるのかなというふうに考えています。引き続き、どういうかたちが良いか

というのも含めて、担い手の皆様、兼業農家の皆様等の意見も聞きながら、そういう仕組

みができるかどうかというのは検討してきたいと思っております。よろしくお願いします。 

 

議長（恩田 稔） 

５番、桑原義信議員。 

 

（５番）桑原義信 

農家の意見を直に聞いてもらいたいと思います。個人農家でも農業機械を購入するのに

補助はどうですかということで。ぜひ、それをお願いしたいのですが。 

令和４年度、本当に町民の命と暮らしを守ることを最優先の課題としてスタートするこ

とを希望して、質問を終わります。 

 

 

 

議長（恩田 稔） 

 以上で一般質問を終結いたします。 

 

議長（恩田 稔） 

以上で本日の日程は全て議了いたしました。 

 ３月７日は午前 10 時に開議することとし、本日はこれにて散会いたします。 

 

 

―（午後４時 56 分）― 

 


	議長の開議宣告
	議事日程の報告
	一般質問
	（10番）桒原洋子
	換気のため、11時10分まで休憩いたします。 ―（午前11時02分）―
	（１番）滝沢元一郎
	昼食のため、午後１時まで休憩をいたします。 ―（午後０時06分）―
	（７番）石田タマヱ
	換気のため、２時10分まで休憩いたします。 ―（午後２時01分）―
	（４番）関谷一男
	換気のため、３時５分まで休憩いたします。  ―（午後２時48分）―
	（９番）吉野　徹
	換気のため、４時15分まで休憩いたします。 ―（午後４時04分）―
	（５番）桑原義信
	以上で本日の日程は全て議了いたしました。

